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ОсновнЫе вопросы организации юрисконсультов 
госорганов.
Вопрос о целесообразности организации юридических 
частей и юрисконсультов государственных учреждений и 
п р е д п р и я т и й  и об осуществлении надзора над ними не нов. 
В известном смысле он восходит еще к 1920 г., когда по­
становлением Народного Комиссариата Юстиции было 
утверждено 18 мая положение о консультационных п/от­
делах юстиции в народных комиссариатах и во всех цен­
тральных учреждениях РСФСР («С. У.» № 51, ст. 221). 
Консультационные п/отделы имели довольно Ойпирную 
компетенцию в области публично-правовой, частно-право­
вой и чисто юрисконсультской. Самое назначение как 
ответственных лиц консультационных п/отделов, его за­
ведующих, так и отдельных юрисконсультов, исходило от 
Народного Комиссариата Юстиции:. Заведующий, выделяв­
шийся из числа работников НЕЮ, являлся проводником 
организационных и административных мероприятий Народ- 
його Комиссариата Юстиции, осуществлял надзор, общее 
направление и руководство деятельностно п/отдела. В це­
лях согласования принципиальных вопросов практики и 
разногласий, возникавших в среде консультационных 
п/отделов, все эти вопросы передавались па рассмотрение 
и обязательное разрешение общеконсультацианного отде­
ла НКЮ. В изданном в том же году положении: о Народном 
Комиссариате Юстиции от 26 ноября («С. У.» № 90, 
ст. 465) общеконсультационному отделу отведено было 
право контроля над деятельностью консультационных п/от­
делов и юрисконсультов последних.
Изложенная система организации юридических частей 
наркоматов и надзора над ними не нашла своего достаточ­
ного развития в отношении деятельности юрисконсультов 
на местах. Лишь отдельные губисполшмы, используя де­
крет С0К от 11 мая 1920 г. о регистрации лиц с высшим 
юридическим образованием («С. У.» № 47, ст. 211), уста­
навливали подобную же организацию на местах, которую 
возглавляли отделы юстиции губисполкомо®.
Порядок этот продолжался, в общем, до реформы судо­
устройства 1922 г. н издания нового Положения о Народ­
ном Комиссариате Юстиции от 1 февраля 1923 года («С У.» 
№ 10, ст. 120), согласно которому Общеконсультациоп- 
ный Отдел, переименованный в П/оедел Отдела Законода­
тельных Предположений и Кодификации, не получил 
соответствующих прав, в связи с тем, что общий надзор 
за законностью был передан вновь организованной проку-1 
ратуре.
Однако, неистребимая потребность в регулировании и 
согласовании деятельности юрисконсультов и в упорядо­
чении надзора за ними вызывала на местах отдельные по­
становления исполкомов, устанавливающие различные 
формы организации и надзора. Поскольку эти постаиовле- 
иия относились исключительно к юрисконсультам мест­
ных органов, они не вызывали возражений и протестов!, 
так как исполкомы в таком случае действовали д сфере 
своей компетенции, организуя и направляя деятельность 
подчиненных нм органов. Однако, эти постановления в ря­
де мест коснулись также юрисконсультов местных филиа­
лов центральных предприятий и учреждений (банки, 
железные дороги, тресты, торговые организации й т. п.); 
последние, в таком случае, протестовали против подобных 
мероприятий, указывая на вторжение исполкомов в об­
ласть, им неподведомственную. С другой, стороны, необхо­
димость установления определенного надзора над деятель­
ностью юрисконсультов и в центральном аппарате ведомств, 
а также упорядочения надзора, осуществляемого на ме­
стах, привела к  постановке этото вопроса на совещании 
народных комиссаров юстиции и прокуроров союзных рес­
публик, состоявшемся 21— 23 декабря 1923 г., и устано­
вившем, что «работа юрисконсультских частей государ­
ственных учреждений и предприятий является частью 
общей работы органов юстиции по юридическому оформле­
нию хозяйственной в  аршнистративной жизни*. Совеща-
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ние наметило три конкретных мероприятия: регистрацию 
юрисконсультов в общих органах юстиции, наблюдение 
прокуратуры за деятельностью юрисконсультов и предо­
ставление органам НКЮ права отвода последних *).
Мероприятия Народного Комиссариата Юстиции РСФСР, 
но интересующему на* вопросу выразились пока исклю­
чительна в трех циркулярных письмах Прокурора Респу­
блики, обращенных к прокурорам на местах. Первое 
письмо от 13 июня 1924 г. за № 89 («Е. С. Ю.» № 2 5 ) 'не 
считало пока возможным преподать полных и исчерпы­
вающих директив, но устанавливало, как принцип, о б в и ­
нение руководства работой юрисконсультов всех советских 
[учреждений в лице юрисконсульта губисполкома и пред­
лагало, как. метод, устройство периодических совещании 
юрисконсультов по вопросам правового характера, возни­
кающим в процессе работы советских учреждений. Цирку­
ляр 1  3 от 5 января 1925 г. уже преподает более кон­
кретные директивы. Последние вызваны были теми 
мероприятиями, которые проводились на местах и которые 
не соответствовали намечавшейся в циркуляре № 89 ли­
нии. Твердо устанавливая, что юрисконсульты госучре­
ждений и госпредприятий являются должностными лицами 
в смысле определения этого понятия примечанием ж ст. 
105 Уголовного Кодекса, и что в своей деятельности она 
непосредственно подчинены и подконтрольны руководите­
лям подлежащих учреждений и предприятий, циркуляр 
в то же время предостерегает от увлечения в области ад­
министративного воздействия! местных органов на юрис­
консультов отделений предприятий общегосударственного 
значения. Устройство испытаний, требование устранения 
и т. п., по циркуляру, должны носить не общий характер, 
а конкретный, в зависимости от определенной обстановки. 
Материалы организованного при юрисконсульте губиспол­
кома совещаний должны быть использованы прокуратурой 
для осуществления своей основной задачи— общего над­
зора за законностью. Наконец, в марте 19Й6 г., вследствие 
постановки вопроса в законодательных органах РСФСР, 
циркуляр НКЮ № 49— 1925 г. предлагает местным орга­
нам юстиции сообщить сведения о результатах проведан­
ного опыта организации юрисконсультов на изложенных 
в предыдущих циркулярах основаниях и представить 
соображения о желательной форме организации, должен­
ствующей получить законодательное оформление.
Вопросы организации юридических частей и юрискон­
сультов интересовали не только Народный Комиссариат 
Юстиции и его местные органы. Не только губисполкомы 
выносили постановления о различных формах об’единения 
юрисконсультов, но и некоторые наркоматы сочли необхо­
димым издать постановления, регулирующие деятельность 
юридических частей, подведомственных им учреждений и 
предприятий. Так, приказом по ВСНХ ССОР— от 27 июня 
1925 г. за № 955, опубликовано положение о юрискон­
сультах госпредприятий, подведомственных ВСНХ СССР. 
Еще ранее, а именно 25 октября 1924 г. за №2 2120, об’- 
явяено положение о юридических отделах на железных 
дорогах. Проекты соответствующих мероприятий разраба­
тываются и в других наркоматах.
Таким образом, в настоящее время мы имеем разнооб­
разную систему, различных положений, циркуляров, по­
становлений и т. п., регулирующих организацию юрискон­
сультов и порядок надзора над ними, при чем наиболее 
полное свое развитие вопросы организации и надзора по­
лучили в постановлениях местных органов, изданных иа 
основе директив Народного Комиссариата Юстиции.
Если теперь перейти к разрешению вопроса о том, чем 
же вызвано это разнообразие различных постановлений,
*) «Вестн. Сов. Ю ст». 1924 г . ,  №  2, стр. 47.
на чем основана самая постановка вопроса об организации 
юрисконсультов и о надзоре над ними, то представится 
необходимость, прежде всего, обратиться к выяснению 
положения юрисконсультов в государственном аппарате, 
к рассмотрению и определению тех функций, которые они 
осуществляют.
Необходимо отказаться от того неверного взгляда, что 
юрисконсульт какого-либо учреждения и предприятия 
является исключительно, или по преимуществу, предста­
вителем последнего на суде и в административных органах 
для защиты тех или иных правовых его интересов. Это 
отожествление юрисконсульта с поверенным ведет в даль­
нейшем к неверным, по существу, выводам. Юрисконсульт, 
помимо работы по представительству, выполняет ряд 
функций, которые с положением поверенного ничего об­
щего не имеют. Советское право получило в настоящее 
время такое развитие, что знание его, хотя бы в основных 
частях, требует уже определенной специализации. В ка­
ждом учреждении и предприятии возникает, в процессе по­
вседневной работы и деятельности, ряд вопросов, которые 
требуют правильного применения и толкования закона. 
Хозорганы вступают в сделки с различными учреждени­
ями, 'предприятиями и частными лицами; оформление этих 
сделок, придание им надлежащей юридическом формы, 
включение в них тех пунктов, которые предписаны соот­
ветствующими узаконениями, и т. п., возлагается на специ­
алиста по правовым вопросам— на юрисконсульта. Если 
последний состоит на службе в административном учре­
ждении (наркомате, отделе губисполкома и т. п.), он обя­
зан составлять и редактировать издаваемые этим учрежде­
нием постановления, инструкции, наказы и т. п., давать 
заключения по различным вопросам толкования и приме­
нения закона, составлять проекты законодательных по­
становлений или постановлений местных исполкомов, 
которые выносятся учреждениями на соответствующее 
утверждение и т. п. Вся эта многообразная деятельность 
юрисконсульта приводит нас к выводу и самому основ­
ному, что юрисконсульт есть не судебный работник, а 
работник советской юстиции (в широком смысле этого 
слова). Мало того, занимаясь толкованием и изменением 
законов, при чем выводы этого толкования ложатся в ос­
нову различных административных и хозяйственных меро­
приятий госорганов, юрисконсульт выполняет функции 
важнейшей государственной важности. Работа юрискон­
сульта— работа, прежде всего, должностного лица, выпол­
няющего определенную функцию государственного значе­
ния и несущего за это определенную ответственность.
Это определение роли и значения юрисконсультов при­
водит к ряду выводов о наиболее целесообразных формах 
организации их и осуществления надзора над ними.
Приведенное выше неверное отожествление юрискон­
сульта и поверенного порождает неправильное, но на пер­
вый взгляд заманчивое представление о возможности, 
целесообразности и необходимости включения юрискон­
сультов всех учреждений и предприятий в состав коллегии 
(защитников, состоящих при краевых, губернских и об­
ластных Оуцах. В самом деде, раз юрисконсульты выпол­
няют обязанности, сходные с обязанностями членов колле­
гии защитников, то нет надобности в создании особой 
специальной организации юрисконсультов, а необходимо 
использовать существующую организацию, находящуюся 
под надзором губернских судов, и влить в нее всех юрис­
консультов. Отражение этого взгляда мы можем встретить 
и в циркуляре Верховного Суда РСФСР № 3 от 16 апреля 
1926 г. («Е. С. 10.» № 17). Циркуляр этот устанавливает, 
что часто по делам, производящимся в судебных местах, 
выступают лица, называющиеся юрисконсультами разных
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учреждений, предприятий, обществ, товариществ и даже 
частных лиц, у которых никакой яругой квалификации 
для представительства нет, как только та, что они сами 
себя или что доверители йх называют юрисконсультами; 
далее, согласно циркуляра, наблюдаются случаи, что в ка­
честве юрисконсультов выступают на суде лица, по той 
или иной причине ие принятые или ие пожелавшие всту­
пить в члены коллегии -защитников, так что их выступле­
ние па суде является, в известной мере, прямым Обходом 
закона—в целях ускользнуть ог профессионального кон­
троля, от особой дисциплинарной ответственности и от 
вытекающих из принадлежности к коллегии обязанностей. 
Таким образом, циркуляр Верхсуда, констатируя и обоб­
щая некоторые встретившиеся на 'Практике случаи, исхо­
дит из предположения о судебной работе юрисконсульта. 
Как мы видели выше, это далеко ие так. Не только мы­
слимы, но и реально существуют такие юрисконсультские 
должности, где занимающие их лица никакой судебной 
работы вовсе не ведут, а заняты исключительно работой 
консультационной. И из некоторых, случайного значения 
фактов, устанавливаемых циркуляром Верхсуда, конечно, 
нельзя сделать вывода о том, что наиболее целесообразной 
формой надзора является подчинение юрисконсультов пре­
зидиуму коллегии защитников, путем ли вхождения всех 
юрисконсультов в состав коллегии, или организации, в со­
ставе коллегии, особой корпорации юрисконсультов, пе име­
ющей права на ведение дел частных лиЦ и организаций. 
А такие выводы уже делаются.
В настоящее время существует положение, согласно 
которому лица, состоящие на государственной службе в ка­
честве юрисконсультов, могут быть принимаемы в члены 
коллегии защитников с специального, в отдельном случае, 
разрешения губсуда. В большинство мест эта норма прим. 
к ст. 40 Положения о судоустройстве истолкована в том 
смысле, что это разрешение предполагается само собой 
тем фактом, что губернский суд не возражает против при­
нятия того или иного лица в состав членов коллегии. Не 
касаясь в настоящее время вопроса о целесообразности 
такого порядка, при котором государственные служащие 
в то же время могут состоять членами организаций, могу­
щими защищать интересы не только государства и его 
учреждений, но и частных лиц, необходимо категорически 
высказаться против самой мысли о возможности подчине­
ния всех лиц, несущих ответственность за правовое офор­
мление деятельности госучреждений и госпредприятий 
организации, имеющей другие задачи. Положение такого 
юрисконсульта—члена коллегии защитников—должно быть 
двойственным. Как член корпорации, не только имеющей 
право, но и обязанной оказывать юридическую помощь 
тем лицам, которые к нему обращаются, он не может и не 
имеет права отказать в оказании помощи лицу, защи­
щающему свои частные интересы, и желающему облечь 
эту защиту в соответствующие правовые формы. Колли­
зия интересов адвоката и государственного служащего 
в данном случав неминуема. Как адвокат, он должен про­
никнуться интересами того лица, которое к нему обрати­
лось; он должен найти форму защиты этих интересов, 
соответствующую закону. В то же время, как госслужа­
щий, он должен всемерно защищать интересы не только 
того учреждения, в  котором на службе оп состоит, но и 
государства в целом. Вряд ли такое довольно нереальное 
явление, как «правовое сознание» и т. п., сможет в такой- 
случае послужить мерилом поведения для тжого адво- 
ката-госслужащего. Чьи-нибудь интересы при этом должны 
неминуемо пострадать. Желательно ли такое положение 
при той борьбе с частным’ капиталом, о «частником», 
о кулаком (юридическое определение последнего понятия 
до настоящего времени не дано), которым должны руковод­
ствоваться госорганы и госпредприятия в настоящее 
время,— об этом двух мнений быть не может.
Некоторые сторонники включения юрисконсультов в состад 
коллегии защитников считают возможным по изложенным 
соображениям воспретить таким юрисконсультам ведение 
частных дел и вообще дел не той организации, на службе 
которой они состоят. Их интересует только надзор над юрис-'. 
консультами, а надзор этот лучше всего, по их мнению, 
осуществим при передаче его президиумам коллегии защит­
ников. Однако, уже сама по себе мысль о создании таких фик­
ций, как член коллегии защитников, не занимающийся част­
ной практикой, вызывает довольно большие сомнения в своей 
целесообразности. Состояние в коллегии защитников пред­
полагает не только занятие ведением чужих дел, но и выиол-- 
нение ряда повинностей: уплата членских взносов, участие 
в работах юридических консультаций и т. п. Может ли, 
однако, государство, обязывая оказывать бесплатную юриди­
ческую помощь населению, ту категорию членов коллегии 
защитников, которая извлекает известные материальные 
выгоды из состояния в этой коллегии, возлагать эту самую 
обязанность и на своих служащих, несущих подчас довольно 
сложные, и ответственные обязанности по обслуживанию 
в юридическом отношении учреждений и предприятий и по 
общему правилу работающих неограниченное количество 
времени. Это предложение в то же время должно быть при­
знано несостоятельным и по другим соображениям. Как мц 
выше указали, юрисконсульт— лицо, выполняющее важней, 
шие государственные функции; коллегия защитников—■ 
организация лиц, призванных оказывать юридическую 
помощь не только государству, но и частным лицам; в слу­
чае необходимости— даже против государства и его органок- 
Возможно ли такое положение, чтобы поведение лица, 
выполняющего функции государственные, контролировалось 
и проверялось организацией, которая по самой мысли закона 
не должна стоять на страже защиты интересов только госу­
дарства. И в этом отношении, нам кажется, двух мнений 
быть не может.
Считая, таким образом, что мысль о подчинении юрис­
консультов госучреждений и госпредприятий надзору пре­
зидиумов коллегии защитников не является приемлемой, мы 
должны признать, что п намечавшаяся раньше форма орга­
низации юрисконсультов в виде об’единения их при юрис­
консульте губисполкома не может быть признана достига­
ющей постановленной цели. Прежде всего потому, что как бы 
мы ни считали губисполком «отцом губернии», органом, 
регулирующим и направляющим деятельность госорганов 
в пределах соответствующей территории, практически всегда 
может обнаруживаться коллизия между направлением 
деятельности исполкома и теми общегосударственными инте­
ресами, которые проводятся на местах отделениями и пред­
ставительствами общегосударственных учреждений и пред^ 
приятий. Те незакономерные постановления местных испол­
комов, которые пытаются выйти за пределы своей компе­
тенции и разрешать вопросы общегосударственного значе­
ния, приостанавливать проведение мероприятий централь­
ных органов и т. п. и которые неуклонно опротестовываются 
прокурорским надзором и отменяются высшими органами 
Республики, доказывают, что не во всех случаях такая орга­
низация целесообразна. Тем больше возражений она может 
вызвать, что самим губисполкомам, вообще говоря, некогда 
заниматься вопросами надзора над юрисконсультами. Юрис­
консульт же губисполкома не во всех случаях является 
достаточно авторитетной фигурой, которая могла бы осуще­
ствлять надзор и об’единять деятельность юрисконсультов 
в губернском и даже краевом масштабе. Наконец, имели 
место факты отказа некоторых губисполкомов, и достаточно 
авторитетных* ох принятия на себя соответствующей 
функции.
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Отказываясь от проведения организации юрисконсуль­
тов, губисполкомы указывали в то же время на тот орган, 
который, по их мнению, является наиболее призванным для 
проведения надзора за юридической частью работы совор- 
ганов. Этот орган— прокуратура.
Статья 78 действующего положения о судоустройстве 
возлагает па прокуратуру осуществление надзора от имени 
’ государства за законностью деятельности всех органов 
власти, хозяйственных учреждений и предприятий и т. п. 
Формы осуществления этого, надзора излагаются в дальней­
ших статьях Положения о Судоустройстве и в достаточной 
мере детализованы в циркулярных письмах и предложениях 
Прокуратуры Республики. Необходимо указать, что в этом 
отношении прокурорский надзор в числе прочих своих функ­
ций продолжает ту, изложенную выше, но неполучившую 
дальнейшего раз-вития работу", которая воложением о кон­
сультационных п/отделах наркоматов 1920 г. возлагалась 
на Отдан Законодательных Предположений и Кодификации 
(Консультационный Отдел). В своей работе по надзору за 
законностью Прокуратура прежде всего встречается с не­
обходимостью установления соответствия известных обстоя­
тельств, фактов и действий с существующими по данному 
предмету правовыми нормами в Советском государстве. По­
вседневный надзор над деятельностью госорганов и госпред­
приятий довольно затруднителен. В этом отношении 
установление живой, непосредственной связи органов про­
курорского надзора е юридическими частями отдельных 
учреждений и предприятий является настоятельной необхо­
димостью. Она должна облегчить осуществление надзора 
Прокуратурой, с одной стороны, и внести определенные пра­
вовые начала в деятельность наших госорганов и предприя­
тий'. В особенности необходима такая организация иа местах, 
где несогласованность отдельных действий и распоряжений 
местных органов приводит часто к очень значительным и 
нежелательным последствиям. По этому пути уже пошло 
законодательство УССР. Положение о судоустройстве, утвер­
жденное 23 октября 1925 года 2 сессией ВУЦИК IX созыва 
возлагает на генерального прокурора Республики надзор за 
деятельностью юридических частей всех народных комисса­
риатов (лит. «Е» ст. 100) и на прокуроров на местах-^надзор 
за деятельностью юридических частей всех отделов испол­
кома и иных местных советских органов (лит. «В» ст. 105). 
Этот надзор мыслится законодателем совершенно отдельно 
и самостоятельно от общего надзора за наркоматами, цен­
тральными учреждениями и организациями, а также мест­
ными органами. Таким образом, мы имеем законодательный 
прецедент установления непосредственной живой связи 
между органами прокуратуры и юридическими работниками 
отдельных учреждений и предприятий.
Мысль об организации надзора непосредственно при губ­
судах, без посредствующего надзора коллегии защитников, 
должна быть отвергнута хотя бы по тем соображениям, 
которые нами выше излагались, что юрисконсульт пе только 
судебный работник. Впрочем, большинство губсудов, предста­
вивших свои соображения по данному вопросу, за такую 
форму надзора не высказалось.
Передача надзора за деятельностью юрисконсультов про­
куратуре признана необходимой постановлением Коллегии 
Народного Комиссариата Юстиции РСФСР от 3 июня с. г .! 
Этим постановлением деятельность юрисконсультов квалифи­
цируется как деятельность должностных лиц, которым вве­
ряются ответственные функции *).
Однако, одного признапия того или иного органа осу­
ществляющим надзор недостаточно. Необходимо установить 
те конкретные формы, в которых надзор должен осуще­
ствляться, те пределы, которых он должен достигать, и те
&) «В. О. 1(Ъ> № 27, стр. 849.
пути, которыми будут устранены коллизии между органом 
надзирающим —  прокуратурой и соответствующими госор- 
ганами.
Прежде всего, необходимо установить, что юрисконсульт 
должен получить полную возможность исключительно и 
самостоятельно осуществлять юридическую работу в своем 
учреждении и предприятии. На заключение юрисконсульта 
должна поступать, предварительно доклада руководящему 
органу, вся переписка по делам учреждений и предприятий, 
требующим правового оформления, независимо от участия 
либо неучастия его в предварительной разработке материа­
лов. Юрисконсульт должен получить право отказаться 
от визирования тех документов, которые, по его мнению, не 
соответствуют действующим узаконениям. Наконец, юрис­
консульт обязан доводить до сведения руководящего органа 
о всех замеченных им при исполнении служебных обязан­
ностей отступлениях от закона в деятельности того или 
иного должностного лица или части учреждения или пред­
приятия.
Практика покрала, что распыление юрисконсультов по 
различным частям, отделам, отделениям и т. п. учреждений 
н предприятий нецелесообразно; они в таких случаях больше 
всего подвергаются риску «нажима» со стороны возглавля­
ющих эти части лиц для дачи заключений в желательном, 
для узко и превратно понимаемых ими интересов пред­
приятия или учреждения смысле. Поэтому должно быть 
установлено, как правило, что юрисконсульты учреждений 
и предприятий должны быть об’единены в юридические 
части, подчиненные непосредственно одному из руководи­
телей этого учреждения или предприятия.
Однако, одного об’единения в пределах предприятия или 
учреждения недостаточно. Для наулучшего осуществления 
надзора при прокурорах в центре и на местах образуются 
особые совещания юрисконсультов, в состав которых входят, 
помимо самих юрисконсультов, также представители про­
куратуры, суда и Арбитражных Комиссий, в тех местах, где 
последние учреждены. Совещания эти, с одной стороны, 
должны продолжать ту работу по согласованию различных 
вопросов действующего законодательства, по обсуждению 
случаев неполноты, неясности, либо противоречия его поста­
новлений, которая с большим успехом проводилась уже 
имеющимися совещаниями при юрисконсультах губиснол- 
вомов на местах, а также в тех бюро юрисконсультов, 
которые образованы при органах ВСНХ. Кроме этой работы 
совещание должно заниматься заслушанием докладов юрис­
консультов об их деятельности; эти доклады должны дать 
возможность совещаниям установить степень благополучия 
в правовом отношении тех или иных госпредприятий и 
учреждений. Доклады юрисконсультов и различного рода 
сообщения о фактах текущей действительности приведут 
совещание к выработке мероприятий, необходимых для про­
ведения революционной законности в учреждениях и пред­
приятиях.
Случаи систематического пред’явления возглавляющими 
учреждения лицами подчиненным им юрисконсультам требо­
ваний, несовместимых с началами революционной закон­
ности, должны послужить основанием для сообщения о том 
через органы прокурорского надзора вышестоящим органам, 
которые в свою очередь должны принять меры к устранению 
такого рода явлений. Те мотоды прокурорского надзора за 
законностью, которые установлены законом и выработаны 
практикой, должны получить больше возможности для своего 
осуществления благодаря установлению этой непосред­
ственной и реальной связи прокуратуры и юрисконсультов.
Я-опо, что, осуществляя надзор за юрисконсультами не­
посредственно и пред’являя к ним требования неуклонного 
проведения революционной законности в представляемых 
ими учреждениях и предприятиях, органы прокурорского
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надзора должны дать им известную гарантию, что эти их 
действия не приведут к нежелательным для них послед­
ствиям в смысле неосновательного увольнения со службы 
и т. д. Поэтому закон должен предусмотреть доведение до 
сведения прокурорского надзора о всех случаях увольнения 
юрисконсультов; прокурорскому надзору предоставляется 
в таких случаях право потребовать об’яснения причин 
увольнения. Аналогично с правом коллегии защитников не 
принимать в свой состав лиц, ие удовлетворяющих тем или 
иным выработанным коллегией требованиям (помимо тре­
бований, установленных законом), прокурорскому надзору 
должно быть также предоставлено право заявлять отвод 
против назначения того или иного лица юрисконсультом. 
Этот отвод должен быть во всяком случае мотивирован.
Из признания юрисконсультов работниками юстиции 
должно сделать еще некоторые выводы. Юрисконсульты 
должны нести ответственность дисциплинарную не в порядке 
обычной дисциплинарной ответственности для сотрудников
советских учреждений. Как работники юстиции, они должны 
подлежать ответственности перед дисциплинарными колле­
гиями губернских судов па началах, установленных 
ст.ст. 108— 123 Положения о Судоустройстве. Из того же 
признания юрисконсультов работниками юстиции вытекает 
также необходимость предоставления им права участия* 
в лице своих представителей во Всероссийских и местных 
с’ездах деятелей юстиции.
Мы наметили в общих чертах основы как организации, 
так и надзора за деятельностью юрисконсультов, не оста­
навливаясь на частностях и подробностях. Эти основы могут 
подлежать дальнейшему развитию и дополнению, но в деле 
проведения революционной законности в деятельности гос- 
оргаиов изложенные выше мероприятия должны послужить 
тем основанием, при котором только возможно реальное 
осуществление революционно! законности, прежде всего, 
в органах государства— в его учреждениях и предприятиях.
М. Брагинский.
 о  -
Порядок ликвидации госпредприятий.
I.
Вопрос о порядке ликвидации госпредприятий по 
признаку неоплатности не нов. Этот вопрос освещался 
в литературе, ему был посвящен доклад на Общесоюзном 
Совещании юрисконсультов госпромышленности летом 
1925 г . 1) по этому же вопросу имеются определения Вер­
ховного Суда РСФСР и решения ВАК, СТО и ЭКОСО РСФСР. 
Но все же, несмотря па то внимание, которое выпало 
на долю этого, казалось бы, не столь сложного юридиче­
ского вопроса, он привлекает к себе внимание и возбу­
ждает интерес уже по одному тому, что наше действую­
щее законодательство, по крайней мере законодательство 
РСФСР, не знает еще разработанного закона о порядке 
ликвидация госпредприятий по неоплатности. Между тем, 
рост нашей промышленности, все увеличивающаяся про­
изводственная работа госпредприятий, а отсюда развитие 
пх торговых операций, все это приводит к необходимости 
установления твердого порядка ликвидации «банкротных» 
предприятий. Соответствующее законодательное регламен­
тирование необходимо, прежде всего, в интересах госпред­
приятий, для укрепления нашего торгового оборота, для 
его упорядочения и оздоровления, следовательно, в инте­
ресах всего государственного хозяйства, а также в целях 
проведения однообразной судебной практики по этого рода 
делам.
Вопрос о ликвидации госпредприятий по неоплатности 
важен еще тем, что к нему нельзя подходить с простым 
разрешением: предприятие не платит, следовательно, 
подлежит ликвидации. Такое разрешение разбираемой 
проблемы было бы неправильно для пашей системы хо­
зяйства. Ведь наши госпредприятия не являются теми 
отдельными, конкурирующими между собою хозяйствами, 
которые могут противополагаться друг другу, наоборот, 
они— соотавпые элементы одиого государственного орга­
низма, а потому вопрос об об’явлении предприятия не­
оплатным и о создании, вследствие этого, ликвидационной
х) „В опросы  промы ш ленного права", доклад М. С. В е- 
н е  ц и а н  о в а, стр . 148—163.
комиссии неминуемо должен разрешаться с точки зрения 
интересов всего государственного хозяйства в целом, 
в масштабе значения предприятия для указанного хозяй­
ства, а не в плоскости лишь наиболее полного удовлетво­
рения претензий кредитора.
А раз это так, то система ликвидации госпредприятий 
по неоплатности должна вылиться в такую форму, при 
которой мероприятия по ликвидации, с одной стороны, 
были бы направлены к удовлетворению интересов креди­
торов, а, с другой стороны, и притом в первую очередь, 
разрешали бы вопрос о судьбе такого предприятия пе изо­
лированно ог государственного хозяйства в целом, а, на­
оборот, с полным учетом и взвешиванием интересов го­
сударственного хозяйства, связанных с этим предприя­
тием.
Для такого именно направления -разрешения вопроса 
о ликвидации по неоплатности госпредприятий необхо­
димо, чтобы это об’явлепие исходило от авторитетного 
в глазах кредиторов органа, одновременно способного ре­
шать вопрос с точки зрения общегосударственных инте­
ресов, быть может для конкретного случая подлежащих 
противоположению интересам кредиторов.
Таким органом, безусловно, являются для госпредприя­
тий Арбитражные Комиссии (при СТО, ЭКОСО).
В опубликованном проекте общесоюзного декрета о 
трестах («Торг.-Пром. Газ.» № 106, от 12 мая с. г.) 
в ст. 62 указывается, что «ликвидация по причине, преду­
смотренной п. «а» ст. 61 (т.-е., вследствие недостаточно­
сти средств для покрытия долгов треста, пред’являемых 
ко взысканию;), производится согласно положения о по­
рядке ликвидации неоплатных государственных предприя­
тий». Таким образом, проект декрета в редакции Комиссии 
ГЭУ ВСНХ СССР пе устанавливает самого порядка ликви­
дации госпредприятий по неоплатности, ограничиваясь 
лишь вышеотмеченным декларативным указанием.
Насколько нам известно, в ВСНХ разработаны правила 
о производстве дел о ликвидации неоплатных предприя­
тий, согласно которых ликвидационная комиссия назна­
чается ВСНХ не позднее 14 дней со дня постановления СТО
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об обращении предприятий к  ликвидации ио неоплат­
ности.
Думается, что такой подход не является правильным. 
В этом отношении, несомненно, более целесообразным 
было бы установление твердого правила, что госпредприя­
тие может быть обращепо к ликвидации, вследствие недо­
статочности средств для покрытия его долгов лишь по 
решению Арбитражной Комиссии. На это именно и указы­
вала резолюция совещания юрисконсультов госпромыш- 
ленности (п. I). Совершенно справедливо писал П. А. Ле­
бедев в своей статье, что установление «неплатежеспо­
собности», прежде всего, есть формальный акт, влекущий 
юридические последствия, а потому это установление и 
должно исходить от суда или арбитражной комиссии. «Предо­
ставить это самому предприятию или, что тоже самое, 
ведомству, говорит П. А. Лебедев, значит сделать его 
судьей в своих собственных делах» г). Вряд ли может быть 
признан таким органом и СТО. Правда, СТО есть учре­
ждение надведомственное, но, поскольку об'явление ликви­
дации предприятия по неоплатности сопряжено с чисто 
юридическими последствиями, постольку, казалось бы, са­
мое об’явление госпредприятия несостоятельным должно 
исходить от судебно-арбитражного органа, а не от админи­
стративного. Отнесение этого об’явления к компетенции 
Арбитражной Комиссии вполне соответствует назначению 
названных комиссий, призванных рассматривать имуще­
ственные споры госпредприятий между собою, к каковой 
компетенции относится и обсуждение вопроса о задол­
женности предприятия и вытекающих из нее последствий 
в отношении существования в дальнейшем предприятия 
и порядка и способа удовлетворения кредиторов.
В данном случае может быть проведена полная ана­
логия с соответствующими постановлениями Гр. Кодекса, 
регулирующими порядок ликвидации юридических лиц. На­
званный Кодекс в ст.ст. 307 и 364— 365 устанавливает 
для прекращения полных товариществ и акционерных об­
ществ по их несостоятельности судебный порядок. По- 
сколько для названных юридических лиц суды являются 
обычными органами, которым подведомственны их споры 
и иски 2), постольку совершенно логично возложить рас­
смотрение вопросов о признании госпредприятия подле­
жащим по неоплатности ликвидации на Арбитражные 
Комиссии 3).
II.
Если установление органа, компетентного об’являть 
предприятие неоплатным, имеет большое значение, то не 
менее важны и другие моменты ликвидации госпредприя­
тия по неоплатности.
На некоторых из этих моментах следует остановиться 
хотя бы вкратце.
Прежде всего, какие функции "выполняет ликвида­
ционная комиссия?
Ликвидационная комиссия пользуется правами правле­
ния. В этом отношении наблюдается единомыслие (так 
именно высказалось совещание юрисконсультов, так
*) „Е . С. Ю .“ 1924 г. № 49.
2) З а  исклю чением акционерны х обществ смеш анных и 
с  исклю чительным участием государственного кап и тал а. 
(П олож . об А К  при ЭКОСО и проч.).
3) В «С удебно-арбитраж ном бю ллетене» №  32— 33 от 18/У1 
с. г. (отдел хрон ики — стр. 9) имеется сообщ ение, что ко ­
миссия законодательны х предполож ений закон чи ла обсуж де­
нием закон опроект о порядке ликвидации  неоплатны х гос­
предприятий . Но п роекту вопрос о п ризнании  п редп риятия 
неоплатны м или временно неплатеж еспособны м разреш ается  
А К  СТО и ли  другим и арбитраж ны м и комиссиями, в зави ­
симости от того—я вл я ется  л и  п редприятие общесоюзным, 
республиканским  или  местным.
смотрит и проект ВСНХ). Таков взгляд и судебно-арби­
тражных органов— Верховного Суда и ВАК ЭКОСО РСФСР.. 
Первый в лице своего Пленума в раз’яенении от 20 июля 
1925 г. указывает, что ликвидационная комиссия заме­
няет ликвидируемое учреждение, а ВАК ЭКОСО РСФСР 
(дело № 160— 1925 г.), прямо говорит, что «ликвидацион­
ная комиссия— это временное правление, продолжающее 
работу нормального правления, но имеющее специальную 
задачу ликвидировать данное предприятие». Указанная
точка зрения вполне гармонирует с построением нашего 
государственного хозяйства и соответствует общему духу 
законодательства о трестах.
Из этого положения ликвидационной комиссии, как 
органа, заменившего правление и представляющего пред­
приятие, вытекают примерно следующие обязанности
комиссии: точное установление актива и пассива пред­
приятия, разыскание, оценка и реализация имущества,
взыскание долгов, составление ликвидационного баланса, 
выработка плана ликвидации предприятия и удовлетворе­
ния кредиторов и выполнение этого плана». Этот перечень, 
примерно, совпадает с кругом обязанностей ликвидационной 
комиссии, определенным ст. 10 постановления ВУЦИК и 
СНК УССР о порядке ликвидации госпредприятий («Собр. 
Узак. Украины»— 25 г. № 75— 76, ст. 437). Но в отличие 
от этого постановления (действует на Украине с октября 
1925 г.), требующего утверждения плана ликвидации 
предприятия ЭКОСО (для предприятий республиканского 
масштаба), проект Комиссии ГЭУ обходит молчанием вопрос 
утверждения плана ликвидации, который желательно
было бы уточнить.
III.
Вторым, весьма существенным вопросом является 
включение имущества госпредприятия в ликвидационную 
массу. Проект ВСНХ, как будто, ничего не говорит о ли­
квидационной массе, ограничиваясь лишь общим указанием 
(ст. 4) на обязанность лидвидационной комиссии уста­
новить актив и пассив предприятия, разыскать имущество, 
составить ликвидационные план и баланс. Однако, эти 
общие указания недостаточны— возникает естественный 
вопрос о включении в ликвидационную массу капиталов 
резервного, амортизационного, фонда для улучшепия быта 
рабочих, не говоря уже об имуществе, предусмотренном 
статьей 22 Гр. Код.
Останавливаясь иа включении в ликвидационную массу 
частей основного капитала, в понимании ст. 16 декрета 
о трестах от 10/1Т— 1923 г., следует сказать, что в ликви­
дационную массу подлежит включению все имущество 
основного капитала, за исключением из’ятого ст. 22 ГЕ 
из оборота (в последней, как известно, имеется специаль­
ная оговорка о необращении имущества, указанного в этой 
статье, на удовлетворение кредиторов). Не подлежат вклю­
чению в ликвидационную массу также так называемые 
внебалансовые статьи— земля, недра, воды, которые или 
подлежат возвращению земельным органам (ст. 152 Зем. 
Код.) или присоединению к составу имущества другого 
госпредприятия. Сказанное вполне гармонирует и с проек­
том общесоюзного декрета о трестах (ст.ст. 7 и 9).
Согласно ст. 46 декрета о трестах от 10 апреля 1923 г., 
положения о резервном капитале (прик. ВСНХ СССР 
№ 270— 24 г.) и проекта общесоюзного декрета о трестах 
(ст. 53), резервный капитал предназначается для покры­
тия убытков треста, что позволяет высказаться за вклю­
чение в ликвидацинную массу ликвидируемого госпред­
приятия сумм резервного капитала.
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Но здесь возникает вопрос— необходимо ли особое раз­
решение ВСНХ па включение в ликвидационную массу 
резервного капитала или яге этого разрешения не требуется. 
Ст. 5 Положения о названном капитале устанавливается, 
что покрытие убытков из резервного капитала произ­
водится, в конце операционного года на основании постано­
вления ВСНХ при утверждении им баланса за истекший 
год. Спрашивается, требуется ли для включения в ликви­
дационную массу сумм резервного капитала разрешение 
ВСНХ? Думается, что, поскольку ликвидационный баланс 
'(п. 9 проекта комиссии ГЭУ) подлежит утверждению 
ВСНХ, постольку для указанного включения резервного 
капитала, казалось бы, не требуется специального разре­
шения ВСНХ.
Следует упомянуть, что ст. 15 украинского закона 
также говорит о поступлении резервного капитала в ли­
квидационную массу.
Амортизационный фонд является капиталом особого 
рода, он не может быть причислен пи к одпой из двух 
частей уставного капитала (основной и оборотный).
Хотя основная цель амортизационных отчислений—  
сохранение основного капитала в стационарном состоянии, 
но из этого юридического и экономического назначения 
амортизационного фонда не вытекает тем .самым причисле­
ние его к основному капиталу госпредприятия. Против 
такого взгляда па природу амортизационного фонда го­
ворит целый ряд соображений, не укладывающихся в рамки 
настоящей статьи.
Но амортизационный фонд не тождествен и оборот­
ному капиталу, предназначенному для выполнения пред­
приятием оперативно-производственной работы. Денежная 
форма накопления амортизационных сумм сближает их 
с оборотным капиталом, но эта форма не сливает то и 
другое в одно целое, т. к. счет амортизационным от­
числениям должен вестись особо от счета оборотному ка­
питалу. Правда, амортизационный фонд, благодаря его 
денежному выражению, используется предприятием 
в оборотных целях, но это использование происходит в по­
рядке позаимствования подобно тому, как госпредприятие 
может оборачиваться суммами резервного капитала, 
остающимися свободными от размещения 60% последнего 
в процентные бумаги, это позаимствование не обеспечивает 
сумм амортизационного фонда. Самое расходование аморти­
зационного капитала допустимо в порядке соответствую­
щего разрешения ВСНХ, поэтому использование его сумм 
в обороте пе обезличивает вышеназванного фонда и не 
сливает его сумм с массой оборотного капитала.
Амортизационный фонд устанавливается государством 
в целях страхования его, государства, интересов: 
государство озабачивается сохранением от износа того 
имущества, которое передано им тресту при его 
организации, государству важно получить при ли­
квидации предприятия обратно имущество, не мень­
шей ценности, чем то, которое было получено предприя­
тием в качестве уставного капитала. А раз это так, то 
суммы амортизационного фонда, как средства специаль­
ного назначения, не подлежат включению в ликвидацион­
ную массу и не могут итти на удовлетворение креди­
торских претензий, а должны быть переданы государству 
одновременно с возвращением ему имущества в порядке 
ст. 52 декрета о трестах. (Украинский закон обходит 
вопрос о включении амортизационного фонда в ликвида­
ционную массу молчанием).
Переходя, наконец, к вопросу о включении в ликви­
дационную массу средств фонда по улучшению быта ра­
бочих и служащих, следует сказать, что, согласно Поло­
жения о названном фонде (прик. ВСНХ СССР № 258 от 
9/1У— 24 г.), он предназначается исключительно для рас­
ходов на мероприятия по улучшению быта рабочих и 
служащих, при чем самая категория расходов указана 
в ст. 5 упомянутого Положения.
П.п. 6 и 7 Положения и п. 10 Инструкции о порядке 
пользования и хранения фонда (прик. ВСНХ СССР, 974—-. 
25 г.) предусматривают— расход этого фонда по согласо­
ванию с профсоюзными организациями, направление 
копий отчетов о расходовании фонда указанным органи­
зациям, одновременно с представлением отчетов в ВСНХ.
Из приведенных ссылок на действующие правила 
о названном фонде, а также из самой идеи образования 
этого фонда вытекает, что суммы названного фонда 
являются капиталом, отделяемым государством от той 
прибыли, которая, соответственно ст. 45 декрета от 
10 апреля 1923 г., подлежит перечислению в доход 
казны; государство уменьшает следуемый ему доход для 
улучшения быта рабочих и служащих. Из этого назначе­
ния фонда следует, что средства его не могут поступать 
в ликвидационную массу как капитал, принадлежащий по 
ликвидируемому тресту, а государству, лишь оставляю­
щему этот капитал предприятию для реального прове­
дения работы по улучшению быта рабочих и служащих 
под контролем его, государства, в лице ВСНХ.
Тов. Кабе в своей статье («Е. С. Ю.» с. г. Ж№ 19 и 20) 
говорит, что фонд по улучшению быта рабочих и служа­
щих является фондом предприятия. Этим своим указанием 
тов. Еабе хочет подчеркнуть, как, это можно заключить 
из содержания его статьи, право треста, а не комитета 
содействия кооперативному строительству, на распоряже­
ние суммами этого фонда. Было бы более правильным 
сказать, что фонд по улучшению быта рабочих и служа­
щих является фондом государства.
Из этой юридической природы названного фонда и 
экономического его назначения вывод может быть один: 
средства названного фонда не подлежат зачислению в ли­
квидационную массу. В таком именно смысле подходит 
к вопросу и закон УССР о порядке ликвидации пред­
приятий (ст. 16).
IV .
Пределы журнальной статьи не позволяют остано­
виться на многих других деталях вопроса о порядке ликви­
дации неоплатных госпредприятий, а потому, закапчивая 
настоящую статью, я скажу несколько слов об участии 
представителей кредиторов в составе ликвидационной 
комиссии.
Примечание к ст. 52 действующего декрета о трестах 
указывает, что при ликвидации предприятия по неоплат­
ности по просьбе кредиторов губсуд может назначить 
в состав ликвидационной комиссии представителя их инте­
ресов. Украинский закон о порядке ликвидации пред­
приятий устанавливает назначение представителей кре­
диторов в ликвидационную комиссию, не больше двух, 
окружным судом. Резолюция совещания юрисконсультов 
также высказалась за включение в ликвид. комиссию 
1— 2 представителей кредиторов.
Проект комиссии ГЭУ пе отражает в себе указания 
действующего декрета о трестах о введении в ликвида­
ционную комиссию представителя кредиторов, повидимому 
ограничиваясь в этом отношении общим указанием 
проекта декрета.
В данном вопросе интересны два момента: а) кто 
назначает представителей кредиторов и б) в каком коли­
честве.
Ликвидационная комиссия назначается ВСНХ, но от­
сюда не следует, что представители кредиторов также
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подлежат назначению наркоматом. Это назначение должно 
исходить от органа, признающего предприятие подлежащим 
по неоплатности ликвидации (Арбитражная комиссия или 
суд), при чем не исключена возможность назначения пред­
ставителей названным органом лишь количественно с тем, 
что персональное введение представителей кредиторов 
производится ими самими по соглашению между собою *), 
И декрет о трестах и украинский закон ограничивают 
представительство кредиторов в комиссии определенным 
числом (однкм-двумя). Конечно, запади должен как-то фикси­
ровать количество представителей кредиторов в ликви­
дационной комиссии, но думается, что следовало бы этот 
вопрос разрешить ие в направлении фиксации твердой 
цифры представителей кредиторов, а установить это пред­
ставительство на основах введения в ликвидационную ко­
миссию одного представителя на такую-то сумму претензий 
(с тем, чтобы мелкие кредиторы блокировались), при чем 
в законе можно было указать максимальное количество 
представителей кредиторов в ликвидационной комиссии.
Н. Жудро.
Формы- эксплоатации домов* выстроенных горе» 
стам и  на ср е д с тв а  фонда улучшения б ы т а  
рабочих,
( Окончание * ) .
Остается рассмотреть последнюю из разбираемых в на­
стоящей стать© форм эксплоатации указанных домов— 
п р о д а ж у  рабочей жилищно-строительной кооперации 
д о м о в ,  в ы с т р о е н н ы х  н а  с р е д с т в а  ф о н д а  
у л у ч ш е н и я  б ы т а  р а б о ч и х .  До утверждения 
ЦИК’ом декрета об отчуждении госимущества было обще­
признано, что трест не в праве продавать рабочей жилищно­
строительной кооперации этих домов.
Ст. 22 Гр. Код. запрещает отчуждать и закладывать 
национализированные и муниципализированные строения, 
устанавливая из’ятие таких строений из частного оборота. 
Примечанием к ст. 22 Гр. Вод. разрешено отчуждать 
только негодное или устаревшее государственное имуще­
ство, при чем на практике это примечание было принято 
в том смысле, что продажа строений госпредприятий воз­
можна только в случае полной негодности, устарелости и 
невозможности использования их не только для данного 
треста, но, вообще, для всей гоепремыгалояности. Между 
тем, сплошь и рядом строения, принадлежащие трестам, 
оставались неиспользованными вследствие различных при­
чин. Охрана таких ненужных строений вызвала непро­
дуктивные расходы. Мало того. Вследствие чрезвычайной 
ограниченности средств, которые могли быть выделены 
госпредприятиями на эту цель, охрана строений организо­
вана была весьма несовершенно. Этим об’ясняется, что 
строения раньше срока подвергались разрушительному 
влиянию времени-и теряли свою ценность, угрожая нритти 
в полную негодность.
Вот, для избавления государственных промышленных 
предприятий от непродуктивного расхода, издан закон 
о возможности 'отчуждения трестами в установленном по­
рядке с т р о е н и й ,  оборудования и, даже, бездействующих 
заведений в целом (в случаях, вызываемых действитель­
ной необходимостью) 2).
Согласно ст. 22 Гр. Вод. отчуждению не подлежат на­
ционализированные и муниципализированные строения. 
Можно ли назвать дома, выстроенные треста™ на средства 
фонда улучшения быта рабочих, национализированными 
или муниципализованными? Нет, нельзя.
Дома, выстроенные на средства фонда улучшения быта 
рабочих, не могут быть признаны ни национализирован­
1) См. ст. 365 Г К  о назначении  ликвидаторов судом.
*) Н ачал о  см. „В СЮ " №  36.
2) П ост. Ц И К  и  С Н К  СССР от 2/ V I —26 г .  об отчуж де­
нии государственного имущ ества „И зв . Ц И К " о т  4 /У I I—26 г. 
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ными, ни мунщмалкзированными, т.-е. перешедшими 
в собственность государства от частных лиц в порядке, 
установленном законами о национализации промышленных 
предприятий (включающими и строения, им принадлежа­
щие) и муниципализации строений.
Было бы, однако, ошибочным сделать, отсюда, тот вы-, 
вод, что именно, по этому основанию дома, выстроенные 
на средства фонда по улучшению быта рабочих, как не 
национализированные и не муниципализированные, могут 
быть отчуждены в частный оборот.
Такое толкование ст. 22 Гр. Еод. нельзя иначе назвать, 
как только формальным (буквальным).
Упомянутые дома принадлежат государственным предч 
приятиям. Поэтому, такие дома, согласно ст. 22 Гр. Вод., 
надо признать из’ятыми из частного -оборота и нельзя 
согласиться с профессором Б. В. Поповым 1), по мнению 
которого госпредприятия (оборудование их и строения) 
можно продавать, если они только не национализированы, 
т.-е. не перешли от частных лиц к государству в специаль­
ном порядке.
В настоящее время продажа таких домов разрешена 
новым законом об отчуждении государственного имуще­
ства, ио, опятъ-таки, в установленном самим законом по­
рядке.
Новый закон об отчуждении государственного имуще-: 
ства так же, как и ст. 22 Гр. Вод., в виде общего правила, 
запрещает отчуждать в собственность частных физических 
и юридических лиц и общественных и кооперативных орга­
низаций государственное имущество (в частности, строе­
ния), состоящее в ведении центральных и местных органов 
• (учреждений и п р е д п р и я т и й )  Союза ССР и Союзных 
Республик.. Значит, в этом законе речь идет не только 
о строениях, перешедших к государству в силу законов 
о национализации промышленных частных предприятий 
с принадлежащими им строениями п муниципализации 
строений, но также и о строениях, вновь выстроенных или 
приобретенных на специальные средства госпредприятий.
И только в установленном самим законом порядке 
строения госпредприятий, и притом всякого рода строения, 
могут быть отчуждены. Порядок отчуждения государствен­
ного имущества установлен следующий:
а) Советом Труда и. Оборопы разрешается отчуждение, 
по представлению соответствующего наркомата Союза,
8) П роф. Б . В . П опов. П родаж а государственн ы х пред­
п р и я т и й .  „ В е с т н . Сов. Ю стиции" 1924 г . №  20.
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® отношении имущества, находящегося в ведении обще­
союзных оргапов;
б) экономическими совещаниями союзных республик по 
представлению соответствующих народных комиссариатов 
республик в отношении имущества, находящегося в ве­
дении органов союзных республик;
в) подлежащим наркоматом союзной республики по 
представлению ГИК’а, облисполкомов, совнаркомов автоном­
ных республик, не имеющих губернского деления, а в со­
юзных республиках, не имеющих губернского и област­
ного административного деления,— по представлению 
окрисполнома в отношении имущества, принадлежащего 
местным советам.
Таким образом, новый закон об отчуждении государ­
ственного имущества внес в ст. 22 ГК изменение в том 
смысле, что отчуждаемы в установленном законом порядке 
могут быть, вообще, строения, принадлежащие госпред­
приятиям и госучреждениям.
Следовательно, дома, выстроенные трестами на средства 
фонда улучшения быта рабочих, также могут быть от- 
чуждены трестами жилищно-строительным рабочим ко­
оперативам, с разрешения:
а) Совета Труда и Обороны но представлению ВСНХ 
СССР, если продается строение, находящееся в ведении 
треста общественного значения;
б) с разрешения ЭКОСО РСФСР и других союзных 
республик, по представлению соответствующих наркома­
тов, если продается строение, находящееся в ведении 
трестов республиканского значения и
в) с разрешения ВСНХ РСФСР и соответствующего нар­
комата союзной республики по представлению губернского 
исполнительного комитета, если продается строение, нахо­
дящееся в ведении треста местного значения.
Вопрос об отчуждении рабочей жилстроительной коопе­
рации домов, выстроенных трестами на средства фонда 
улучшения быта рабочих, достаточно назрел. Было уже 
упомянуто в настоящей статье о том, что непосредствен­
ным интересам производства несвойственна задача 
управления рабочими домами. А если еще вспомнить, ка­
ким тяжелым бременем для госпредприятий является 
эксплуатация ими таких домов, то необходимость в пере­
даче домов во многих случаях станет очевидной 1).
Однако, наличность права треста отчуждать рабочей 
жил строительной кооперации упомянутые дома— недоста­
точна. Для возможности заключения сделки купли-про­
дажи между трестами и рабочими жилищно-строительными 
кооперативами необходимо еще установить п р а в о  р а б о ­
ч е й  ж и л к о о п е р а ц и и  п р и о б р е т а т ь  в с о б ­
с т в е н н о с т ь  д о м а ,  выстроенные на средства фонда 
улучшения быта рабочих. Отсутствие такого закона 
является пробелом в нашем законодательстве.
В то время, когда другие виды кооперации (потреби­
тельская, промысловая, сольско-хозяйственная и кредит­
ная) имеют право собственности на строения 2), жилкоопе- 
рация оказалась лишенной этого права.
Хотя эти законы устанавливают право первчиелданых 
выше видов кооперации только на возврат ранее им при­
надлежащих строений и др. имущества, все же это право 
дает возможность кооперации распоряжаться строениями, 
находящимися у них на нраве собственности в настоящее 
время.
‘) Во м н о г и х , а  н е  в о  в с е х  сл у ч аях  потому, что 
общего рецепта, излечиваю щ его все п редп риятия , страдаю ­
щие этой болезнью , нет. П риходится  в каж дом  отдельном 
случае при разреш ении  этого вопроса приним ать в о  внимание 
все мотивы целесообразности такой  передачи,
2) „С. У " .— 22 г. №  56, ст. 699, „С. У " ,—22 г. №  65, ст. 847. 
„С. 3 " .— 24 г. №  3, ст. 36.
Этот пробел следовало бы восполнить изданием 
вакопа, устанавливающего, что строения, возведенные жи­
лищно-строительными кооперативными товариществами, 
признаются принадлежащими им иа праве собственности
Существует опасность перехода таких домов в руки 
частных лиц. Для того же, чтобы строения, выстроенные 
на средства фонда улучшения быта рабочих, пе могли 
поступить в частный оборот, необходимо предусмотреть 
возможность отчуждения таких строений только коопера­
тивным организациям или государственным и приравнен­
ным к ним учреждениям и предприятиям.
Ведь, наиболее надежным средством для стимулирова­
ния дела жилищного строительства является установление 
п р а в а  к о о п е р а т и в н о й  с о б с т в е н н о с т и  и а 
с т р о е н и я ,  так как последнее облегчает получение 
строительными об’едипенпямя банковских ссуд. Право соб­
ственности, как не ограниченное никаким сроком и имею­
щее свой естественный предел в длительности службы 
строений, дает кредитующему банковскому учреждению 
твердую уверенность в реальном удовлетворении его требо­
вания, гарантированного залогом строения.
Уже из этих немногих строк можно усмотреть, почему 
право кооперативной собственности предтчтительнеб 
права застройки. Можно считать, что н е о б х о д и ­
м о с т ь  у с т а н о в л е н и я  п р а в а  с о б с т в е н ­
н о с т и  р а б о ч е й  ж и л с т р о и т е л ь н о й  к о о п е ­
р а ц и и  н а  д о м а ,  выстроенные средствами фонда 
улучшения быта рабочих, достаточно пояснена. Следует 
лишь прибавить, что рабочей жилстроительной коопераций 
должно быть предоставлено право собственности не только 
на возведенные самими жилстроительными кооператив­
ными товариществами строения, н о  т а к ж е  п п а  в ы- 
с т р о е н н ы е  т р е с т а м и  и п е р е д а н н ы е  ими]  
р а б о ч е й  ж и л с т р о и т е л ь н о й  к о о п е р а ц и и .
Ведь, рабочие жилищно-строительные кооперативные 
товарищества не могут строить домов для рабочих без 
ссуды, выданной трестами или Коммунальным Банком. И 
потому совершенно неизбежно, что дома рабочей жилво- 
операцни в подавляющем большинстве случаев будут вы­
строены при помощи государственных средствх) 11 если 
законопроект предоставляет жилищной кооперации право 
собственности на возведенные ею с помощью государствен­
ных средств строения, то вряд ли могут быть какие-либо 
возражения против права рабочей жилкоопераиж при­
обретать в собственность дома, выстроенные трестами на 
средства фонда улучшения быта рабочих. Посему будет пра­
вильнее исключить в законопроекте слова «вновь возве­
денные* и озаглавить проект так:— «О праве кооператив­
ной собственности на строения».
В тексте же проекта следует указать для устранения 
возможного формального толкования, что строения, возве­
денные рабочими жилищно-строительными кооперативными 
товариществами, равно как и приобретенные ими у гос­
учреждений и госпредприятий, признаются принадлежа­
щими им на праве собственности.
Приведенные формы возможной эксплоатации трестами 
домов, выстроенных на средства улучшения быта рабочих 
и служащих, оказались неаредуомотрепнымй нашим дей­
ствующим законодательством. С формально-правовой сто­
роны ни предоставление земли трестом под застройку 
жилстроительному кооперативу, ни снятие в аренду, ни 
приобретение в собственность рабочей жилищно-строитель­
ной кооперацией упомянутых домов не может иметь места. 
И у трестов остается в настоящий момент только един­
ственная форма эксплоатации выстроенных домов (не
3) П од словом „государственн ы е" здесь следует понимать 
все источники ф ин ан сировани я р аб . ж и л к ооп ерац и и .
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считая, конечно, бесплатного предоставления квартир)—  
это сдача в аренду жилой площади в этих домах отдельным 
рабочим н служащим. Но такая форма эксплоатации при 
огромной массе рабочих является обременительной для 
администрации госпредприятий, ибо заботы администрации 
эаводов и фабрик, отвлекающие ее от непосредственных 
интересов производства, не будут ори этом устранены.
Таким образом, даже беглый обзор возможных форм 
экоплоаггациж трестами домов, выстроенных иа средства 
фонда улучшения быта рабочих, наглядно показывает, 
насколько необходимо в интересах производства утвержде­
ние в законодательном порядао таких форм эксплоатации 
указанных домов, как аренда и купля-продажа.
Эти формы предпочтительней права застройки по сооб­
ражениям, уже высказанным в этой статье.
Вот почему рабочей жилищно-строительной кооперации 
следует предоставить право не только строить, но также 
снимать в аренду и приобретать в собственность дома, 
выстроенные на средства фонда улучшения быта рабочих.
Этим самым будет заполнен пробел в отношении эксмо- 
атащии упомянутых домов в нашем законодательстве.
« Я. Кабе. '
Борьба с р а с т р а т о й .
Минувший 1925 г. в области уголовной репрессии 
прошел главным образом под знаком усиленной борьбы 
с должностными преступлениями, особенно с растратами, 
достигшими за последнее время небывалого развития. 
Движение числа осужденных за все должностные пре­
ступления и в том числе за растраты по четвертям года 
за 1924— 25 г.г. показано в следующей таблице:
Число осужденных за должностные преступления по 
48 губ. и авт. обл.
Р астрата  и 
присвоение 
(ст. 113 У К ).
О стальные
долж ности.
преступл.
Итого долж ­
ностных 
преступлен .
А
бс
. 
ч.
О
тн
ос
ит
.
А
бс
. 
ч.
О
тн
ос
ит
.
1 А
бс
. 
ч.
1 р
тн
о
си
т.
1.151 100 3.976 100 5.127 100
1.166 101 4.600 116 5.766 112
1.089 95 3.740 94 4.829 95
1 .390 121 4.302 108 5.692 111
1.847 161 3.808 96 5.655 110
2.350 204 3.340 84 5.690 111
3.239 282 2.545 64 5.784 113
5.906 513 8.745 94 9.461 185
рессия была в надлежащей мере усилена, как показывают 
следующие данные за 1-е и 2-е полуг. 1925 г.
Меры социальной защиты, примененные к осужденным 
за растрату (ст. И З  УК) в 1925 г.
1-я  четв. 1924 г.
2-я
3-я „
4-я „
1-я „ 1925 г.
2-я н „
3-Н м ц
^-Я ц ,1
Увеличение числа осужденных по ст. 118 УК за 
1924— 25 г.г. поразительно. За 4-ю четверть 1925 г. было 
осуждено в пять слишком раз более чем в 1-й четверти 
1924 г. в пределах той же территории. Напротив того, 
другие должностные преступления помимо растрат (зло­
употребление властью, взяточничество и пр.) не только но 
увеличились по числу осужденных за 1924— 25 г.г., но 
даже определенно уменьшились. Особенно сократилось 
взяточничество (ст.ст. 114— 115 УЕ)': в 1-ю четв. 1924 г. 
2010 осужденных, в последнюю четв. 1925 г.— 1118, 
только 56% первого числа. Но колоссаньный рост осужден­
ных за растрату покрыл с лихвою недочеты по взяточни­
честву и пр., так что и общее число осужденных за все 
должностные преступления повысилось на 85%. Растрата 
в последнее время составляет преобладающую форму пре­
ступлений по службе. Осужденные по ст. 113 УК 
в 1-ю четв. 1924 г. составляли 22% общ. числа по 
должностным иреступдениям, а в 4-ю четв. 1925 г . -  
уже 62%.
Необыкновенное увеличение числа растратчиков, ко­
нечно, должно было обострить борьбу с таким быстро 
растущим злом. Необходимо было усилить репрессию столь 
тяжкого преступлений, несомненно угрожающего основам 
советского, строя и правопорядка. Й действительно, реп­
М еры социальн . защ иты.
П ервое по­
л у г. 1925 г.
Второе по­
луг. 1925 г.
В  итоге по 
48 губ .и  обл.
В итоге по 
46 губ.
Высш . мера соц. защ . . . . . . 0.07 0.15
Л иш . свободы условно . . . . 36.3 21.3
( до 1 года . . . . . 32 .0 39.2
Н а срок { от 1 г. до 2 л . . . . 17 .8 25 .4
1 свыше 2 лет . . . . 6. 5 10.3
И того на срок . . . 56 .3 74.9
Всего лиш . свободы . . . . . . 92.6 96.2
Д руг , меры соц. ващ иты  . . . . 7. 4 3. 8
И т о г о  . . . , . . 100 100
И з числа осуж ден , лиш ен, своб.
со строг, и зо л я ц ....................... 3 .8 5 .6
Л иш ено прав (ст. 42 У К ) . . . 7 .6 9 .6
Освоб. ст. н ак аз , по амн. и дру­
гим п р и ч и н а м .. ...................... 3.7 0 .5
Усидение репрессии за растраты ясно видно из сле­
дующих чисел. Высшая мера соц. защиты в 1-м полуг. 
1925 г. составила лишь 0,07% вообще (в Московск. губ- 
суде ни разу не применялась); во 2-м полуг. общий про­
цент удвоился (0,15%), но Московск. губсуду от 0 под­
нялся д о '4.4%. Лишение свободы на срок более 2 лет по 
РСФСР увеличилось от 6.5% до 10.3%. Условное лишение 
свободы за то же время сократилось от 36.3% до 21.3%. 
Лишение свободы со строгой изоляцией поднялось от 
3.8 до 5.6%, лишение прав (ст. 42 УК) повысилось ог
7.6 до 9.6%. Напротив того, освобожденные от наказания 
по амнистии и друг, причинам понизилось от 3.7%' до 
0.5% по РСФСР. Другие меры, помимо лишения свободы 
(принудработы и пр.), почти перестали назначаться по 
судебным приговорам (особенно в Московск. губсуде).
Несомненно, что означенное усиление судебной репрес­
сии окажет определенное воздействие на ту социальную 
среду, из которой выходят нарушители ст. 113 УК, и 
число их в будущем должпо сократиться. Если этого не 
заметно по числу осужденных в 1925 г., то потому, что 
в последнюю четверть 1925 г. закапчивались уголовные 
процессы, начатые еще в начале отчетного года. Число же 
дел о растрате по данным органов дознания за последнюю 
четверть 1925 г. не увеличилось, а даже уменьшилось, 
после непрерывного роста за 1924— 25 г.г. За июль—■ 
сентябрь по милиции возникло 23314 дел о растрате, за 
октябрь - декабрь —  21660, на 1654 дела меньше.
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Естественно, что это уменьшение числа дел могло отра­
зиться на движении числа осужденных только в тек. году 
за 1 полуг., о котором сведения новой отчетности еще не 
разработаны.
Как бы то ни было, аналогичный случай успешного 
воздействия судебной репрессии, понизившей начинаю­
щийся рост преступности, мы имеем по взяточничеству. 
Это должностное преступление в течение 1923— 24 г.г. 
начало принимать угрожающие размеры, почти как
в 1925 г. растрата. Одиако, после принятия энергичных 
предупредительных и карательных мер, число осужденных 
за взяточничество начало уменьшаться и за последнее 
полугодие 1925 г. было уже в два раза меньше, чем за 
первое полугодие 1924 г. Можно надеяться, что и борьба 
судорганов с растратами будет не менее успешна, чем со 
взяточничеством, застарелой язвой, перешедшей от цар­
ского режима.
Е. Тарковский.
Об использовании материалов по надзору за 
революционной законностью в целях усовер­
шенствования госаппарата.
Циркуляром Прокуратуры Республики от 14 июня 
1926 года за ЗУ» 110 обращено внимание иа необходимость 
пересмотра и усовершенствования существующих форм и 
методов учета и отчетности по жалобам.
Вопрос действительно вполне назревший. По целому 
ряду об’ективных причин, учет характера и движения жа­
лоб пока не мог быть поставленным так, как это было бы 
желательно, принимая во внимание громадную, даже более 
того, незаменимую роль жалоб в деле укрепления рево­
люционной законности.
На некоторые крупные пробелы учета, а  также воз­
можные и желательные изменения уже было указано 
в одной из предыдущих заметок *). Здесь ограничусь только 
одной иллюстрацией. Если, например, мы хотели бы узнать, 
какова средняя продолжительность движения жалоб 
в 1923, 1924, 1925 г.г. (иначе говоря, в какой степени из­
живается волокита), то для ответа на этот столь есте­
ственный вопрос пришлось бы заняться специальными 
изысканиями; существующие же формы учета и отчетно­
сти, в этом отношении абсолютно никакого материала не 
•дают.
Все это подчеркивает действительно назревшую и бес­
спорную потребность в дальнейшем усовершенствовании 
ртета и отчетности по жалобам.
Речь идет о более широком использовании, как жалоб, 
так и прочих обширнейших материалов по надзору в це­
лях не только укрепления революционной законности, но 
в усовершенствования госаппарата вообще.
Что в распоряжении прокуратуры есть и каждодпевпо 
накопляется материал, могущий быть использованным для 
последней цели, не может быть сомнения.
Сотни тысяч письменных и словесных жалоб и заявле­
ний, просматриваемых изо дня в день, протокольные и 
иные ведомственные распоряжения, материалы следствен­
ных дед и проходящих с участием прокуратуры уголовных 
и гражданских процессов— все это дает материал, пред­
ставляющий огромную ценность не только для дальней­
шего укрепления революционной законности, но и для 
улучшения госаппарата вообще.
А что задача прокуратуры заключается в максималь­
ном использовании их, что опять-таки немыслимо без 
систематического изучения и учета, также никакому со­
мнению не подлежит.
Задача, о которой идет речь, не является ломкой суще­
ствующей практики и не заключает в себе чего-либо 
принципиально или хотя бы практически несовместимого 
с непосредственной задачей прокуратуры, как стража ре-
*) С и. „В . С. Ю ." 1926 г . №  25 Т и Г '^
волюцианной законности. С принципиальной стороны, 
наоборот, она глубоко соответствует природе совет­
ской прокуратуры, как одного из органов пролетарской 
диктатуры, подобно всем прочим, призванной содейство­
вать осуществлению общих задач пролетарской диктатуры, 
в частности, по улучшению соваппарата, укреплению 
союза рабочих и крестьян. Прокуратура, не теряя общей 
политической перспективы, не может просто-напросто 
отмахнуться от тех обычно и неизменно вкрапливающихся 
в материалы по революционной законности данных, кото­
рые представляют существенное значение с точки зрения 
советского строительства вообще.
Но при всей бесспорности задачи, подойти к ней, так 
сказать, вплотную, прокуратура не всегда имела возмож­
ность.
С точки зрения трактуемой задачи, в грубых чертах и 
перспективах, пройденный прокуратурой путь может быть 
расчленен на следующие этапы.
Первый этап характеризуется исключительным исполь­
зованием поступающих материалов для борьбы с отдель­
ными нарушениями революционной законности. В прото­
коле заседания УИК’а усмотрено, окажем, противоречащее 
закону постановление. Вывод— протест, жалоба интере­
сует исключительно с точки зрения наличия или отсут­
ствия в ней указаний на уголовное или дисциплинарное 
нарушение. Для молодого института советской прокура­
туры и такое вот, ограничительное, использование посту­
пающих материалов на первых порах давалось не так про­
сто, как это может показаться с первого взгляда и 
связывалось подчас с запутанным и сложным (на первых 
порах) вопросом о взаимоотношениях, методах, общей ли­
нии в работе. Как ни примитивен этот узкий первоначаль­
ный охват, но и он в свое время требовал чрезвьиайных 
.усилий и напряженшго руководства.
Разумеется, застыть на нем прокуратура не могла. 
Жизнь требовала приступа к систематизации и учету про­
ходящих через прокуратуру материалов. То и другое пре­
жде всего обусловлено было необходимостью изучения 
состояния революционной законности на том или ином 
участке.
Второй этап и характеризуется тем, что: 1) прокура­
тура постепенно приступает к указанной систематизация 
и 2) последняя имеет своим предметом исключительно явле­
ния, имеющие отношение к состоянию революционной за­
конности. Очевидно, это уже представляло собою громад­
ный шаг вперед.
Систематизация уже давала возможность общих орга­
низационных выводов в деле борьбы с типичными наруше­
ниями революционной законности, служила толчком
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К проведению инициативных мероприятий в этой области 
через соответствующие руководящие органы на местах. 
А это в свою очередь повышало практическую ценность 
деятельности прокурорского надзора, его авторитет и в гла­
зах руководящих органов. Постепенно, таким путем, изжи­
вался тот недостаток, о котором говорит (в одном из своих 
циркуляров) Северо-Кавказская Краевая Прокуратура:
«Прокуратура проделывает очень энергичную работу 
по обнаружению и устранению отдельных неправильно­
стей, но мер к устранению причин эе принимает. Вся ее 
деятельность распыляется и не может быть увязана на­
длежащим образом с руководящими органами».
Далее совершенно правильно отмечается, что на 90% 
доклады, делавшиеся прокуратурой перед местными руко­
водящими органами, сводились к докладам о работе самой 
прокуратуры, в борьбе с отдельными, пусть выдающимися, 
нарушениями, а не о недостатках советского аппарата 
(хотя бы в области проведения революционной законности), 
между тем именно последнее преимущественно и важно 
для руководящих органов. Докладам соответствовали и вы­
носимые по ним резолюции, в большинстве— чисто декла­
ративного характера.
Упомянутые выше учет и систематизация материа­
лов, относящихся к состоянию революционной законности, 
з  в настоящее время еще далеко не всюду поставлены на 
должные рельсы. Еще и в настоящее время мы имеем ряд 
участков прокуратуры, где к этой задаче не только вплот­
ную, но и вовсе не подошли.
Возбуждаются уголовные и дисциплинарные преследо­
вания, подаются протесты и т. д., но как обстоит с рево­
люционной законностью в такой-то и такой-то волости, 
на такие вопросы если и дадут ответ, то разве в виде 
крайне отрывочных, бледных штрихов и смутных впе­
чатлений, оставшихся от проработанных, но не учтенных, 
не систематизированных материалов. Если помпрокурора 
выезжал в волость, произвел серьезное обследование ни­
зовых органов, конечно, дело обстоит значительно лучше. 
Но бот с момента выезда в волость мчится месяц за меся­
цем, и картина бледнеет, а новые данные своевременно 
не учитывались, распылены, и в нужный момент собрать 
их если не невозможно, то крайне затруднительно. Но 
если так обстоит и со вторым этапом, если еще ни в какой 
мере систематизация материалов под углом зрения непо­
средственно задач укрепления революционной законности 
но может пока считаться поставленной на надлежащую 
высоту, то, спрашивается, уместно и своевременно ли 
в настоящее время выдвигать в качестве практической за­
дачи учет и систематизацию более широкого характера,— 
не только того, что в имеющихся материалах непосред­
ственно касается революционной законности, и того, что 
имеет ценность для советского строительства— вообще?
Как будто бы, на первый взгляд, приходится признать 
водобную мысль преждевременной и неуместной.
В действительности это далеко не так. В действитель­
ности трудность заключается не в том, что изучение и си­
стематизация в одном случае охватывает меньший круг 
явлений, чем во втором, а в самом учете и изучении, в са­
мой установке их.
Вот где главная трудность. По мере преодоления ее, по 
мере приспособления аппарата к повседневному учету и 
изучению поступающих материалов,— несомненно окажется 
возможным, попутно с отражением, скажем, болячек того 
или иного узлового пункта в области революционной закон­
ности, без особых больших затрат энергий, отражать и со­
держащиеся в тех же материалах наиболее существенные 
введения о прочих дефектах соваппарата.
Главное, стало быть, сводится к вопросу, о возможности
и посильности для прокуратуры в настоящее время поста-: 
новки систематического изучения и обобщения проходя-  ^
щих через нее материалов вообще.
Факт вступления целого ряда прокуратур на местах 
на этот путь (вступления пока еще недостаточно полного, 
исчерпывающего и повсеместного), все же служит до­
казательством того, что упомянутая выше возможность 
вполне реальна.
В необходимости же такой постановки работы не может 
быть никаких сомнений.
Изучение и использование обширнейших материалов 
по надзору за революциоппой законностью и в целях усо­
вершенствования соваппарата вообще, прежде всего, не 
есть какая-либо принципиально новая работа по сравне­
нию с тою, которая проводилась и проводится. Далее, от­
нюдь речь не идет о распылении сил п внимания прокура­
туры по об’ектам, не имеющим прямого отношения к ее 
компетенции, вроде ревизий случайных пунктов, яслей, 
больниц, школ и т. д.
Речь идет лишь о более полном использовании тех ма^ 
терпалов, которые добыты в процессе надзора,— за основ­
ными и относящимися до компетенции прокуратуры об’-, 
ектами. Но в чем конкретно выражается и может выра­
жаться работа прокуратуры в трактуемой области? А коп-1 
кретных примеров есть уже немало.
Когда, например, на основании изучения материалов 
следствия, прокуратура принимает активное участие в орга­
низационной работе суда в области следствия (подбор, 
внесение предложений по вопросам дислокации и т. п.), 
мы имеем перед собою, по существу, не что иное, как 
использование материалов надзора для целей совстрои- 
тельства. Вопрос ставится в той плоскости, чтобы все это 
делалось повсеместно и притом систематически. То же мы 
имеем в тех случаях (а их изрядное число), когда, па 
основании выявляемых в процессе надзора данных, проку­
ратура возбуждает вопрос о производстве ведомственной 
или иной ревизии оперативной работы того или иного под­
надзорного учреждения (Коммунхоз и т. п.). Опять-таки 
дальнейший шаг сводится к тому, чтобы этой работе при­
дать вполне регулярный характер, чтобы она постоянно 
была в поле зрения.
То же можно сказать о тех случаях, когда но материа­
лам процессов о хозяйственных и должностных престу­
плениях прокуратура, скажем, выдвигает такие вопросы, 
как об упорядочении отчетности, выдаче авансов, заклю­
чении договоров, деятельности юрисконсультов. Но пока 
можем ли мы сказать, что мы использовываем эти ценней­
шие материалы, если не все сто, то хоть на 50%? Конечно, 
нет.— В Московской и некоторых других губерниях, да­
лее, все большие права гражданства получает практика 
систематической увязки работы прокуратуры с ревизион­
ными комиссиями кооперативов, и (судя по опыту) ее 
значение двустороннее: не только ревизии дают материалы 
прокуратуре для возбуждения уголовных преследований, 
но борьба прокуратуры с растратами в кооперации, в свою 
очередь, дает материалы для ревизионных комиссий в деле 
устранения ряда организационных и прочих недочетов; не 
следует ли эту практику распространить повсеместно? 
В частпости, не следует ли при выездах в волости устано­
вить за правило обязательный созыв на совещания реви­
зионных кооперативных комиссий? С рассматриваемой 
точки зрения, далее, весьма характерны ревизии окруж­
ных прокуратур Урала, произведенные в текущем году 
областной прокуратурой,-—характерны тем, что они уже 
не без успеха пытаются выявить, какие конкретные меро­
приятия окружные прокуратуры, на основании изучения 
и проработки прошедших материалов, проведи чер.ев,
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окрисполкомы, в области как революционной законности, 
так и вообще советского строительства.
Не менее характерно и то, что в числе предложений, 
данных прокурорам Псковской губ. при последней ревизия 
участков мы встречаем предложение «завести учет де­
фектов поднадзорных органов». Это уже прямой путь 
к тому, о чем идет сейчас речь.
Выше уже было упомянуто о циркуляре Северо-Кав­
казской краевой прокуратуры, в котором, правда лишь 
в отношении жалоб, трактуемый вопрос также ставится, 
так сказать, «в упор».
Наконец, нфед нами циркуляр Московской губпроку­
ратуры (№ 41— 1926 г.), который представляет собою 
конкретный шаг в направлении постановки систематиче­
ской работы в трактуемой области. В виду большого инте­
реса вопроса, приводим дословные выдержки:
«В процессе рассмотрения проходящ их через губ- 
прокуратуру уголовных дел и жалоб на действия долж ­
ностных лпц  госучреждений, госпредприятий, кооператив­
ны х и общ ественных ерганизацнй вы явлается, что 
в  работе служебны х аппаратов этих учреж дений и орга­
н изаций имеется много дефектов, которые, являясь  
следствием плохой постановки самой работы в них, в то 
же время создают ночву, благоприятную для  соверш ения 
разнообразны х преступлений и проступков.
Между тем, своевременное получение в губпрокура- 
туре сведений об этих дефектах дало бы возможность 
п ринять соответствующие меры, в результате которых, 
с  одной стороны, было бы возможно устранение их па 
будущ ее время, а с другой стороны, уничтожилась бы 
благоприятная для  соверш ения преступления почва, что 
повлекло бы за собою и уменьш ение количества долж ­
ностных преступлений.
В целях сосредоточения в губпрокуратуре для у к а­
занны х надобностей сведений о дефектах в работе 
совапиарат, предлагаю сообщ ать мне выписки из поста­
новлений, протоколов, отдельных копий бумаг и пере­
писок, копии актов, ревизий, выдерж ек из актов, вы пи­
сок из следств. материала, приговоров н арсуда и т. п. 
по следующим вопросам:
1. Об излиш ествах, допускаемых в различны х орга­
нах.
2. О бюрократизме и волоките.
3. О халатном отношении к исполнению обязанностей.
4. О непонимании закона.
б. О случаях местничества.
6. О характерны х случаях преступного использова­
ния  хозяйственны х и кооперативны х учреж дений частным 
капиталом.
7. О характерны х случаях из области расслоения 
деревни (виды кабальности и т. п.).
у О незаконных видах адм инистрирования, и по дру­
гим вопросам, характеризующим недостатки в работе со­
ветских и хозяйственных аппаратов на местах».
Итак, к вопросу начинают подходить вплотную.
От эпизодического использования поступающих в про­
цессе надзорной работы материалов к установке система­
тического изучения и реализации их в целях, как укре­
пления революционной законности, так и усовершенство­
вания соваппарата, вообще,— такова очередная задача, 
продиктованная всем ходом и логикой развертывания ра­
боты советской прокуратуры, неразрывно связанной с об­
щими перспективами социалистического строительства.
Вопрос о других (помимо указанных выше на конкрет­
ных фактах нз практики отдельных прокуратур) практи­
ческих способах осуществления этой важпой и трудно! 
задачи еще требует, разумеется, дальнейшего обсуждения. 
Способы эти, конечно, не сразу, ио постепенно, в резуль­
тате настойчивых усилий, все же будут выявлены 
и усовершенствованы, как это достигнуто и в ряде других 
областей прокурорской работы.
Н. Лаговиер.
 о------
О т к л и к и  с п е с т .
(Из с т а т е й ,  поступивш их в Редакцию).
Вопросы уголовного права и процесса.
Тов. ^епузоз (Сев.-Кавк. край) в своих заметках 
«Мысли хлебороба» касается вопроса об установлении уго­
ловной ответственности за потравы.
«Хлеборобы,— пиш ет он,—иногда по халатности, иногда 
и умыш ленно пускают скот на чуж ие участки. Постра­
давш ие от потрав мстят тем же... Ничего нельзя посеять, 
посадить, вырастить. Отсутствие уголовной ответственно­
сти за потравы  и возможность пред’явления только иска 
в гражданском суде лиш ают борьбу с этим бедствием 
в  деревне реального значения и усиливают потравы иа 
года в год... Необходимо ст. 196 У К  изменить в таком 
направлении, чтобы ею преследовалось не только 
у м ы ш л е н н о е  истробление и повреж дение чужого 
имущества».
Тот же автор находит необходимым расширение пе­
речня, даваемого ст. 10 УПК, включением в него ст.ст. 103 
и 196 УК.
«На почве бытовых взаимоотнош ений хлеборобы на 
каж дом ш агу по своей несознательности или разгильдяй­
ству совершают преступления, предусмотренные ст.ст. ЮЗ 
и 196. Но так  как  статьи эти не указан ы  в ст. 10 УПК, 
то, несмотря на часто выраж енное ж елание сторон поми­
риться и прекратить дело, суд должен доводить дело до 
приговора, иногда в ущ ерб обеим сторонам».
Тов. Байдин (Ворон, губ.) отмечает частые случаи само­
судов в деревне и об’ясняет многие из них так:
«Когда органами дознания или следствия преступник 
вскоре ж е после соверш ения преступления освобождается 
из-под страж и, к ак  признаваем ы й неопасным или из-ва
переполнения домов заключения, что удручающ е дей­
ствует на крестьянство. К рестьяне жалеют о том, что оня 
с ним не расправились сами при поимке, и, в конце кон­
цов, доходят до самосуда».
Автор считает, что явление это, несомненно, в значи­
тельной мере сократилось бы,
«если бы, отпуская обвиняемого под подписку, органы до* 
зн ани я и следствия согласовали бы этот вопрос с мест­
ными властями, знающими, что представляет обви­
няем ы й и к ак  будет встречено населением появление 
его в деревне».
Возражая против сделанного т. Лаговским в его статье 
«Борьба с хулиганством в деревне» (Ка 8 журнала) предло­
жения об изменении ст. 220 УК -исключением слова «огне­
стрельного» и, следовательно, об установлении ответствен­
ности за ношение всякого оружия без надлежащею 
разрешения, тов. Иевлев (Уральская область) находит эта 
предложение совершенно неприемлемым.
«Ссылка т. Лаговского н а  то, что в ст.ст. 58, 59 и 
других УК законодатель, употребляя термин «вооруже­
ние», не оговаривает, что здесь имеется в  виду  огнестрель­
ное оружие, и предоставляет определение значения слова 
в  каждом отдельном случае суду, дл я  тех случаев, когда 
вопрос идет о борьбе с хулиганством, совершенно непод­
ходящ а... Что получится, если п рин ять  такое предлож е­
ние? В деревне нельзя будет пройти с ножом в карман» 
без риска попасть под суд, ибо, к ак  вы раж ается сан  
т. Л аговский, это будет «угрожать ножевой расправой»,^
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Произвести подразделение холодного оруж ия (кроме ору­
ж ия военного) на допускаемое и недопускаемое к  хранению 
и ношению не представляется возможным. Поэтому слово 
«огнестрельного» должно обязательно остаться в тексте 
статьи во избежание возможных в противном случае гру­
бейших ошибок».
Вопрос о применении принудительных работ, затрону­
тый т. Васильевым (ЛЬ 18 журнала), судя по поступающим 
статьям, вызывает среди наших работников большой инте­
рес. Ему посвящает свою статью тов. Щеглов (Авт. Респ. 
Немцев Поволжья).
«Ц иркуляр Верхсуда № 52—23 г. дает суду некоторый 
выход из того тупика, в который суд становится при 
назначении принудительных работ, зная  о том, что они 
в данной местности не организованы. Но допускаемая 
этим циркуляром замена принудработ, как  при вынесе­
нии приговора, так и при его исполнении, парализует 
реальное значение этой ценнейш ей судебно-исправитель- 
ной меры, и применение ее идет не так, как, несомненно, 
мыслил законодатель при создании Уголовного Кодекса.
Правило ст. 32 Испр.-Труд. Код., по которому испол­
няющий принудработы  получает 75% оклада, по меньшей 
мере, мало помогает исправлению наруш ителя. Оно, ско­
рее, толкает безработного на совершение таких преступле­
ний, за которые могут быть назначены  принудработы».
Автор считает, что вопрос требует безотлагательного 
разрешения и, в качестве выхода из положения, предла­
гает:
«Нужно дать суду право в каждом отдельном случае 
устанавливать в  зависимости от имущественного состоя­
ния обвиняемого платность или бесплатность назначаемых 
ему принудработ, при чем и в случаях установления их 
платности процент удерж аний не должен быть менее 50... 
Кроме того, так как  возможны случаи отказа осуж ден­
ного работать или, вместо работы, — умыш ленной порчи 
материалов и инструментов, следует допустить переход 
от этой меры к  лишению свободы, предоставив это орга­
нам, непосредственно наблюдающим за осужденными, и, 
конечно, с обязательным сокращением срока лиш ения 
свободы по сравнению с назначенным сроком принудра­
бот (день ва два)».
Тов. А. (Курская губ.), находя, что
«срок, назначаемы й ст. 105 УПК для окончания производ­
ства дознания, в связи с исключительной загрузкой 
работников милиции, представляется, безусловно, недо­
статочным и что вследствие этого органы дознания 
сплош ь и рядом возбуждают перед следователями хода­
тайства о продлении его, а  следователи, не имея наблю да­
тельных производств по дознаниям, иногда дают разре­
шение на продление срока по одному и тому же делу, 
по нескольку раз»,
считает необходимым установить, чтобы
«органам дознания, по крайней мере деревенским, был 
продлен срок на производство дознаний до 2 месяцев, 
а  следователь мог бы продлить этот срок еще на один 
месяц... Д ля того же, чтобы следователю было известно 
о каждом имеющемся в производстве дознании, органы 
дознания долж ны направлять следователю копии поста­
новлений о принятии дела к производству... а суды  
долж ны сообщать копии определений распорядительных 
заседаний о прекращ ении дела».
А. Иодновский.
О
— „Страница
«НовЬш вид растраты» и борЬба с ним.
{К статье тов. Смольянинова в № 24 «Е. О. Ю.» за 1926 г.).
!.
Помещенная тов. Омольяниновым заметка «Новый вид 
растраты» безусловно имеет значительны й интерес в связи 
с проводящ ейся ныне кампанией борьбы с растратами; 
в частности, интересна она именно для судебных работников, 
повседневно сталкиваю щ ихся с этими видами преступлений. 
Однако, предлагаемые тов. Омольяниновым меры борьбы 
с новыми видами растрат далеко не соответствуют духу и ме­
роприятиям, проводимым Советской властью, в области борьбы 
с растратами и в деле укрепления революционной законности.
Что предлагает тов Смольянинов? Он предлагает устано­
вить огульную уголовную ответственность по 10— 113 ст. УК 
для  всех без исклю чения рабочих и служ ащ их за неплатеж  
обязательств по рабочему кредитованию в кооперативных 
органах, усматривая в таких случаях аналогию растрат.
Мне представляется это предложение юридически не­
обоснованным, и вот почему: прежде всего следует спросить 
тов. Смольянинова, является  ли непогашение рабочим или 
служ ащ им своего долгового обязательства по рабкредито- 
ванию кооперативны м органам преступлением? Надо ска­
зать, что здесь преступления нет, так  как, согласно ст. 6 УК, 
«преступлением признается всякое общественно-опасное дей­
ствие или бездействие, угрожающею основам советского строя 
и правопорядку»... П рименима ли здесь аналогия? —  по­
смотрим же, что трактует ст. 10 УК «в случае отсутствия 
в УК прямых указан ий  н а  отдельные виды  преступлений, 
н аказания или меры социальной защ иты  применяю тся со­
гласно статей УК, предусматриваю щ их наиболее сходные по 
важ ности и роду преступления». Таким образом, ст. 10 УК 
прежде всего требует в первой части своей наличии п р е ­
с т у п л е н и я ,  а при отсутствии такового применение этой 
статьи не может и не должно быть иметь места.
С татья 113 УК требует для прим енения ее наличия 
растраты  или присвоения должностным лицом вверенного ему 
имущ ества или ценностей, находящ ихся в его ведении в силу 
его служебного полож ения: однако, граж данин, получающий 
рабочий к р е д и т , не имеет последнего в своем ведении и не сам 
себе его предоставляет.
Т аким образом, выдвинутое тов. Омольяниновым предло­
ж ение о мерах борьбы с новым видом растрат с юридической
практика.
т о ч к и  зрения критики не выдерж ивает. В этих случаях сле­
дует бороться совершенно иными мерами; полезность приме­
нения некоторых из них разделяется и тов. Омольяниновым. 
К числу таких мер должны быть отнесены следующие:
а) ограничение кредита или прекращ ение его вовсе для 
некоторых групп рабочих и служащ их, являю щ ихся неисправ­
ными плательщ иками;
б) пред’явление в общеисковом порядке соответствую­
щими кооперативными органами исков к  неисправным пла­
тельщ икам, каковое право регламентировано главой VIII ГПК;
в) обеспечение кредитов поручительством учреж дений, 
на службе у которых состоят кредитующиеся рабочие и слу­
жащ ие, путем вы дачи соответствующих векселей или иных 
обязательств (ст. 180 ГК).
Л иш ь при соблюдении этих правил и порядка кредито­
вания рабочих и служащ их будут исключены случаи ныне 
происходящ их на местах недоразумений в этом вопросе.
Врид старшего следователя Бобруйского округа Гроер.
^  г. Бобруйск, Белоруссия.
11.
Мне хочется ответить т. Смольянпнову на затронуты й им 
вопрос по поводу борьбы с присвоением общ ественных денег, 
совершающ имся, по выражению  писавшего товарищ а, «за­
конным путем». По моему мнению, тов. Смольянинов неправ. 
Тов. Смольянинов находит правильны м прим енять ст.ст. 10 ж 
113 УК к  тем ответственным работникам, которые берут в ко­
оперативах товар в кредит, а  затем задолж ейности своей ио 
этому кредиту не погашают, оставаясь совершенно б е з н а ^ -  
занны ми (подобная задолж енность достигает, как  видно из 
приведенного тов. Омольяниновым примера, иногда таких 
солидных сумм, как  300— 400 рублей). Тов. Смольянпнов, 
говоря о каких - то ответственных работниках, которые 
занимают деньги или берут товар в кредит без воз­
врата в кооперативах, очевидно позабыл, что и члены  п ра­
вления кооператива, в свою очередь,—• ответственные работ­
ники кооперативных организаций и, разумеется, не могут 
оставаться безнаказанны ми за открываемые безнадежные 
кредиты и кредиты, превышающ ие те размеры, какие устана­
вливаю тся кооперативными организациями; в данном случае 
суб’ектами преступления являю тся именно эти члены 
правления, но отнюдь то лнцо, которому разреш ено полу­
чать товар в кредит, ибо нужно полагать, что на сумму
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400 руб. сразу в зят  товар быть не может и, по всей вероят­
ности, забирается исподволь, а если так, то правление обязано 
своевременно принять меры к  закрытию  кредита и  коль скоро 
втого сделано не будет, вполне можно применить ст. 108 УК 
к  членам правления кооператива.
Н ародный С удья 1-го уч. Вязниковского уезда, 
В ладимирской губернии Балашев.
III.
Любители легкой наж ивы , проникающие на руководящ ие 
посты  в государственные, профессиональные, кооперативные 
организации, на-ряду с прямым расхищ ением общ ественных 
средств не упускали, разумеется, случая прим енять и тот ме­
тод расхищ ения, который назы вается в статье т. Смольяни­
нова «Новый вид растрат».
Но этот метод заним ал одно время второстепенное место, 
теперь же после проведения ж есткой кам пании по борьбе со 
всеми остальны ми видами растрат, любители легкой наж ивы  
ш ироко стали пользоваться возможностью растрачивать путем 
получения рабкредита.
Мое мнение таково: уж  если вести борьбу с растратами^ 
так  вести ее по всем направлениям , а в  дан н ы х случаях рас-: 
трат нередко несомненно имеет место зам аскированная растрата 
кредитодателя.
С моей точки зрения жесткое ограничение суммы кредита 
есть вполне достаточная мера для  того, чтобы парализовать 
возможность пользоваться этим методом растраты .
Бю джет районного работника 50— 60 руб., и если он (как  
приводится в статье тов. Смольянинова) кредитуется н а  400—•
500 руб., то каж дому ясно, что погаш ение им такой задол­
женности крайне сомнительно.
Что бы ни говорилось о недостаточности развитии работни­
ков низового коодеративного аппарата и подавляю щ ем их воя®  
влиянии авторитета местных ответственных работников, мне - - - 
каж ется, что в случаях подобных растрат следует задум аться 
не только о возможности прим енения к  кредитовавш имся 
ответственным работникам ст.ст. 10 и 113 УК, но ш ироко 
прим енять ст.ст. 10 и (смотря по обстоятельствам) 108 и ла  
128 УК к  кредитодателям.
Н арсудья С. Швецов.
Г, Ч е р д ы н ь , Пермской губернии.
о
Обзор советского законодательства за время 
3 по 10 сентября 1926 года.
[ А . П О С ТА Н О В Л ЕН И Я  П Р А В И ТЕ Л Ь С ТВ А  СОЮЗА ССР.
Ф инансы ,
1. Постановление Ц И К  и С Н К СССР от 3 сентября о вы­
пуске государственного внутреннего выигрышного займа 
1926 года («Изв. Ц И К  СССР и В Ц И К » от 5 сентября, № 204),
устанавливает следующие основания вы пуска этого займа: 
сумма займа-—30.000.000 р. с подразделением на 6.000 серий 
по 5.000 р. в каж дой, в облигациях достоинством в 100 рублей 
.(выпускная цена— 96 р.); к аж д ая  облигация состоит из 4, мо­
гущ их обращ аться самостоятельно, частей по 25 р. каж дая; 
срок займ а с 1 октября 1926 года по 1 октября 1931 года; в те­
чение этого срока производится 20 тираж ей, при чем эти ти­
раж и являю тся одновременно и тираж ами погаш ения (вы ­
и гравш ая облигация погаш ается с вы платой владельцу нари­
цательной стоимости); количество выигры ш ей и сумма их 
постепенно, через каж ды е 4 тираж а, возрастают; облигации 
вайма и сделки с ними, а  такж е и вы игры ш и освобождаются 
от обложений; облигации могут быть свободно продаваемы  
и заклады ваем ы , они принимаю тся в залог по государственным 
подрядам  п поставкам и от арендаторов государственных иму­
ществ—в  обеспечение арендны х договоров.
2. Постановлением Ц И К  и С Н К от 27 августа о налоговых 
льготах для курортов местного значения («Изв. Ц И К  СССР  
и В Ц И К» от 3 сентября, № 202) на находящ иеся в  ведении 
органов здравоохранения курорты  местного значения распро­
странено действие постановления ЦИК и СНК СССР от 7 м ая
1926 г. («С. 3.» 1926 г., № 34, ст. 235) о налоговых льготах дл я  
курортов общ егосударственного значения. Х отя постановление 
вто вводится в действие с 1 апреля 1926 г., но суммы уж е 
уплаченны х до его и здан и я  налогов возврату не подлежат.
Государственные м онополии .
3. Постановлением Ц И К  и С Н К СССР от 27 августа о госу­
дарственной монополии на опий («Изв. Ц И К  СССР и В Ц И К »  
от 3 сентября, № 202) монополия эта устанавливается на по­
купку, переработку и сбыт опия. Опий-сырец, собираемый на 
территории Союза, подлежит сдаче только акционерному, 
общ еству «Акоспо».
С т ат ист ика.
4. Постановлением Ц И К  и С Н К СССР от 3 сентября о про­
изводстве в 1926 г. всесоюзной переписи населения («Из. Ц И К  
СССР и В Ц И К» от 8 сентября, № 206) перепись эта н азна­
чается на декабрь. В связи  с этим воспрещ аю тся до 1 ф евраля
1927 г. всякого рода массовые статистические работы пере­
писного типа, связанны е с учетом населения, а такж е— про­
изводство в период с 1 октября тек. года по 1 марта 1927 г.
изменений границ всякого рода административно-террито­
риальны х единиц, эа исключением входящ их в состав воло­
стей (районов).
Хозяйст венное право.
5. Постановлением Ц И К  и С Н К СССР от 27 августа («Изв, 
Ц И К  СССР и В Ц И К» от 9 сентября, № 207) внесено изменение 
в п. «г» ст. 5 постановления Ц И К  и С Н К СССР от 4 сентября 
1925 г. о документах, вы даваемы х товарны ми складам и 
в приеме товаров на хранение («Собр. Зак.» 1925 г.* № 60, 
ст. 445). И змененный пункт устанавливает более точно те 
признаки  товара, которые долж ны  обозначаться в складочны х 
или залоговых свидетельствах, при сдаче его с обезличением 
или без такового.
- —'  -V,- - -
Ц ент ральны е органы.
6. Постановлением Ц И К  и С Н К СССР от 27 августа («Изв. 
Ц И К  СССР и В Ц И К» от 9 сентября, Мв 207) изменен п. «п» ст. 4 
Положения о Союзном Совете Социального Страхования при
НКТ СССР («Собр. Зак.» 1925 г. № 8, ст. 74). Н азванному Со­
вету предоставлено право не только рассмотрения жалоб на 
реш ения советов соцстраха при НКТ союзных республик, 
но и отмены реш ений, противоречащ их союзному законода^ 
тельству или вы ходящ их за  пределы  компетенции вынесш его 
реш ения совета.
Транспорт .
7. Постановлением СТО от 8 августа («Изв. Ц&1К СССР  
и В Ц И К » от 9 сентября, № 207) утверж дено Положение о спла«*
ве древесины по водным путям  Союза ССР. Положением: 
регламентируются п рава и обязанности начальников сп лава  
(сплавных районов), н а  коих возложено руководство и над-* 
вор ва сплавны м и работами.
Б. ПОСТАНОВЛЕНИЯ ПРАВИТЕЛЬСТВА РСФСР.
Совет ская юст иция.
1. Постановление С Н К РСФСР от 20 июля по отчетному 
докладу Н КЮ  («Из. Ц И К  СССР и В Ц И К »  от 10 сентября, 
Ка 208) было подробно разобрано в передовой статье № 30 
ж урнала. Считаем полезны м все же вкратце привести его по­
лож ения. Основная линия НКЮ п ризн ан а правильной, отмечен 
р яд  достиж ений в работе суда и прокуратуры . П ризнано 
крайне необходимым всемерное усиление работы в области 
внедрения в ш ирокие массы  советских работников сознания 
важ ности строжайш его соблю дения законов. Эта задача воз­
лож ена на работников суда, следствия н прокуратуры , при
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чем, однако, к  ним пред’является требование при точном 
и неуклонном применении законов уметь истолковывать их 
в  соответствии с общими предначертаниями рабоче-крестьян­
ского правительства. Намечены меры к  увеличению кадра под­
готовленных работников советского права и повышению их 
квалификации. Признано необходимым дальнейш ее усиление 
работы ло вовлечению трудящ ихся масс в отправление право­
судия. Подтверждена необходимость дальнейшего планового 
увеличения количества судебно-следственных участков (до 
нормы—суд на волость и следственный участок— на две во- 
. лости) и штатов прокуратуры  (до двух помощников на уезд), 
с выделением судебных и следственных участков по нацио- 
'  цаяьному признаку для обеспечения потребностей националь­
ных меньшинств. На прокуратуру возложено усиление работы 
по защ ите имущественных прав бедноты путем участия 
в  гражданском н земельном процессах, наблюдение за свое­
временным исполнением решений, борьба с кабальными сдел­
ками и нарушениями трудовых законов, касающ ихся труда 
батраков, усиление борьбы с налоготворчР'Ством. Предложена 
разработка мер по точному учету жалоб, поступающих в про­
куратуру, п по установлению контроля за исполнением рас­
следования по жалобам. Одобрена инициатива прокуратуры  
по созданию деж урств прокуроров в крупнейш их фабричных 
центрах на фабриках, обращено виимание на обязательность 
доведения до ВЦИК и СНК случаев задерж ки исполкомами 
разбора прокурорских протестов свыше, чем па 2 недели. 
П редложена разработка мер по борьбе с растратами, хулиган­
ством, скотокрадством, ш инкарством и прочими бытовыми пре­
ступлениями, по проведению, в особенности среди крестьян­
ства, консультационной помощи, а такж е по пропаганде 
советского права. На НКЮ возложена обязанность продолже­
н ия издания и распространения популярной литературы  по 
вопросам права, снабжение всего низового советского аппарата 
необходимой правовой литературой. Наконец, НКЮ предло­
жено вести работу по кодификации действующего законода­
тельства.
Ж и лищ н ое дело.
2. Постановлением В Ц И К  и С Н К РСФСР от 30 августа 
(«Изв. Ц И К  СССР к В Ц И К» от 5 сентября, М« 204), изданным 
во изменение постановления ВЦИК и СНК РСФСР от 14 июня
1926 г. об условиях н порядке административного выселения 
граж дан из занимаемых ими помещений («Собр. Уз.» 1926 г., 
№ 35, ст. 282), приостановлено действие этого последнего по­
становления для г. Москвы и Московской губернии до 1 мая
1927 года в отношении вы селения из домов Народного Комис­
сариата Путей Сообщения (ст.ст. 2 и 3), из помещений муни­
ципализированны х дачевладений (п. «ж» ст. 5), из домов, 
занимаемых наркоматами и приравненными к  ним централь­
ными госучреждениями (п. «и» ст. 5), и из домов ЦИК СССР 
и  ВЦИК (п. «л» ст. 5). Приостановление это относится только 
к  категориям граждан, поименованным в ст. 7 постановления 
(трудящ иеся).
3. Постановлением В Ц И К  и С Н К РСФСР от 23 августа об 
оплате жилых помещений в городах и рабочих поселках («Изв. 
Ц И К  СССР и В Ц И К» от 7 сентября, № 205), изданным на основе 
постановления ЧЦИК и СНК СССР от 4 июня тек. года («Собр. 
Зак.» № 44, ст. 312) и в отмену постановления ВЦИК и СНК 
РСФСР ОТ 1 июня 1925 Г. («С. У.» 1925 Г ., № 39, СТ. 275), 
с  1 октября тек. года вводятся новые ставки квартирной 
платы . Н овая квартирная плата слагается из двух частей: 
квартирной таксы  ж оплаты процентов на стоимость строения, 
при чем п ервая  из этих частей, исчисляемая в соответствии 
с доходами плательщ ика, иа основе общей для  всех городов 
ставки  за  единицу жилой площ ади в 1 кв. м. в пределах 
от 35 к. до 44 к. или от 1 р. 60 к. до 2 р. за 1 кв. саж ень 
,(для городов с населением до 40.000 человек допускается сни­
жение до 26 к. за  1 кв. м. или 1 р. 20 к. за  1 кв. саж.), взи ­
мается со всех плательщ иков, вторая же не распространяется 
н а  рабочих и служ ащ их, получающих до 145 р. в месяц. На 
размеры  устанавливаемы х исполкомами на указанной основе 
квартирны х такс влияют территориальное расположение строе­
н и я  и наличие в нем основных элементов благоустройства 
(водопровод, канализация, электрическое освещ ение), и рас­
ценки  ж илы х помещений, в связи  с этим, могут пониж аться 
против установленной в данном городе основной ставки: при 
отсутствии электрического освещ ения на 5% , при отдаленно­
сти от центра—до 10%, при отсутствии водопровода или к а ­
н али зац и и — до 10% и при отсутствии и водопровода п к ан а­
лизаци и — до 20%.
Д ля рабочих и служащ их, получающих менее 125 р. в ме-. 
&ац, с квартирной таксы  делаются скидки: при содерж ании
ОТ 20 р. до 30 р.— В  75%, от 31 р .  Д О  40 р.— В  65%, ОТ 41 р. 
Д О  50 р.— В  55%, ОТ 51 р. ДО 60 р.— В  45%, ОТ 61 р. до 70 р.—  
В  35%, ОТ 71 р. до 80 р.—В  30%, ОТ 81 р. Д О 90 р.—в 25%, 
ОТ 91 р. ДО 100 р.— В  20%, ОТ 101 р. ДО 110 р.— В  15% и ОГ
111 р. до 124 р.—в 10%. Рабочие и служащ ие, получающие до 
20 р. в месяц, государственные пенсионеры и лица, состоящие 
па социальном обеспечении или на социальном страховании, 
с размером пенсии нлн пособия не свыше 20 р., безработные, 
имеющие право на пособие, семьи красноармейцев, не имею­
щие самостоятельных источников дохода, и учащиеся-госсти- 
пендиаты  или освобожденные от платы  за учение оплачи­
вают площ адь по 5,5 к. за 1 кв. м. или 25 к. за  1 кв. сажень. 
Семьи красноармейцев могут быть совершенно освобождены 
от платы.
Рабочие и служащ ие, получающие свыш е 145 р. в месяц, 
сверх основной ставки уплачивают проценты на стоимость 
строения в размере 3,3 к. за 1 кв. м. или 15 к. за 1 кв. саж. 
на каждые полные 10 р. заработка сверх 145 р., при чем пре­
дельная ставки квартплаты  не может превы ш ать 1 р. 32 к. 
за 1 кв. м. или 6 р. за 1 кв. саж.
Д ля кустарей и ремесленников, не имеющих наемных р а ­
бочих, или имеющих одного рабочего или двух учеников и не 
уплачивающих подоходного налога по совокупности доходов, 
ставки устанавливаю тся в размере от 22 к. до 44 к. за 1 кв. 
метр или от 1 р. до 2 р. за 1 кв. саж., а  в городах с населением 
до 40.000 человек— от 1 р. до 1 р. 50 к. за 1 кв. саж . Кустари 
и ремесленники той же категории, но уплачивающие подоход­
ный налог по совокупности доходов, платят от 44 к. до 1 р. 
10 к. за  1 кв. м. или от 2 р. до 5 за 1 кв. саж., а  в  городах 
с населением до 40.000—от 1 р. 50 к. до з р. за 1 кв. саж. 
Соответственно указанны м ставкам оплачивают площ адь 
такж е члены промысловых кооперативных товариществ (арте­
лей) и уставны х трудовых артелей, при чем члены артелей, 
входящ их в кооперативные об’едииеиия п работающих по за ­
казам госучреждений и предприятий, не участвующие в при­
былях артели, приравниваю тся в ставках оплаты  помещений 
к рабочим и служащим.
Кустари и ремесленники, имеющие свыше 1 и до 3 рабо­
чих или до 6 учеников, платят от 88 к. до 2 р. 98 к. за 1 кв. 
метр или от 4 р. до 9 р. за 1 кв. саж., а  в городах с населением 
до 40.000—не свыше 6 р. за 1 кв. саж.
Д ля лиц свободных профессий ставки устанавливаю тся 
в зависимости от доходов (по подоходному налогу за прошлое 
полугодие) и не могут быть ниже квартирной таксы  и выше 
1 р. 98 к. за 1_ кв. метр или 9 р. за 1 кв. саж., а в городах 
с населением до 40.000—не свыш е 6 р. за 1 кв. саж . Н ауч­
ные работники, литераторы и худож ники с заработком до 
400 р. приравниваю тся к рабочим и служащ им.
Торговцы и прочие лица нетрудовых категорий платят 
от 1 р. 98 к  до 4 р. 40 к. за  кв. метр илп от 9 р. до 20 р. 
за кв. саж., а  в городах с населением до 40.000—от 6 р. 
до 10 р. ва 1 кв. саж.
Плата с рабочих и служащ их исчисляется по всему зара­
ботку, кроме сверхурочного н специальной нагрузки, а  для 
имеющих совместительство или получающих тантьемы и про­
центные отчисления—по совокупности заработка. Оплачи­
вается площ адь по ставке имеющего в семье наибольш ий 
доход члена.
Оплата по нормальным ставкам распространяется только 
на площ адь по норме и дополнительную, а для  рабочих 
и служ ащ их—и на площ адь с излиш ком не свыш е половины 
нормы на всю семью. Излишки площ ади оплачиваются в трой­
ном размере ставки, но не ниж е тройного размера основной 
таксы.
Срок внесения платы  рабочими и служащ ими— 10 число 
следующего месяца, остальными-—15 число текущего месяца.
Действие постановления распространяется на все дома 
за исключением домов, возведенных, восстановленных и до­
строенных на праве застройкп.
Уголовное право.
4. Постановлением В Ц И К и С Н К РСФСР от 23 августа 
(«Изв. Ц И К  СССР и В Ц И К» от 8 сентября, № 206) изменена 
ст. 80 Уголовного Кодекса. По сравнению с действовавш ей 
до этого статьей 80 новая статья содержит следующие изме­
нения: сокращ ен срок лиш ения свободы (вместо не ниж е года 
установлено до года) для  руководителей и организаторов и со­
вершенно исключена эта мера социальной защ иты  в отно­
шении прочих участников организованного сокрытия об’ектов 
обложения; последние приравнены  по ответственности (штраф 
не свыш е двойного размера платеж ей) к  отдельным укры ва­
телям; допускавш аяся преж ней редакцией статьи возможность
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административного воздействия по случаям  сокры тия об'ектов 
облож ения отдельными лицами, по новой редакции исклю­
чена— закон говорит только об ответственности уголовной.
По вопросу о применении этой статьи см. циркуляр 
НКЮ № 164, напечатанны й в № 36 ж урнала.
Ф инансы.
5. Постановление С Н К  РСФСР от 11 августа («Изв. Ц И К  
СССР и В Ц И К » от 8 сентября, К« 205), изданное в отмену 
декретов СНК РСФСР от 23 сентября 1925 г. («С. У.» № 70, 
ст. 555) и 12 ф евраля 1926 г. («С. У.» № 24, ст. 186), устана­
вливает новы й порядок сложения отсрочки и рассрочки по- 
пенной платы, пени по ней и штрафов за нарушение условий 
лесоразработок. Согласно этому порядку, вопросы сложения 
попенной платы , пени по ней и штрафов иа сумму, превы ­
шающую 2.000 р., и вопросы о предоставлении рассрочек и от­
срочек на сумму, превышающую 20.000 р., подлежат разреш е­
нию ЭКОСО РСФСР, остальны е— НКФ.
Р еж им  экономим.
6. Постановлением С Н К РСФСР от 20 августа о мерах 
к сокраодению издания материалов и отчетов о деятельности 
государственных и кооперативных органов («Изв. Ц И К  СССР 
и В Ц И К» от 8 сентября, № 206) издание этого рода материалов
госучреж дениями и предприятиям и республиканского значения 
допускается только с разреш ения руководителя подлежащ его 
ведомства, а  учреж дениям и и предприятиям и местного зн а ­
чения— с разреш ения председателя соответствующего испол­
кома.
Труд.
7. Постановлением С Н К РСФСР от 20 августа о присвое­
нии звания заслуженного работника науки, техники и искус­
ства («Изв. Ц И К  СССР и В Ц И К» от 10 сентября, № 208) звание 
вто установлено в целях поощ рения 'имеющих особую цен­
ность для Республики работ в указанны х областях. Звание 
предоставляется СНК по представлению  соответствующего 
наркомата.
У законения , ут рат ивш ие силу.
8 . Постановлением С Н К РСФСР от 20 августа («Изв. Ц И К  
СССР и В Ц И К » от 10 сентября, № 208) признаны  утративш ими 
силу с введением в действие полож ения о морской перевозке 
(«С. 3.» 1926 г., № 39, ст. 284) и постановления ЦИК и СНК 
СССР об ограничении ответственности владельцев морских 
судов («С. 3.» 1926 г., М» 39, ст. 285): декрет СНК РСФСР от 
31 мая 1921 г. о морском транспорте («С. У.» 1921 г., № 50, 
ст. 272) п ст.ст. 12 и 13 полож ения о судовом экипаж е мор 
ского торгового флота РСФСР («О. У.» 1921 г., № 67, ст. 514),
О
Из деятельности Верховного Суда РСФСР.
Определения Гршкд. Кае. Коллегии.
У  кассира—уполномоченного по общ ественным работам 
Богдановской волости Бузулукского у. гр. Рассохина на 
базаре бы ла похищ ена сумма в 2140 рубл., отпущ енная ему 
Сектором общ ественных работ при Бузулукской  уездной 
Комиссии по борьбе с последствиями неурож ая для выдачи 
зарплаты  населению названной волости, принимавш ему уча­
стие в общ ественных работах. Один из грабителей скры лся 
с деньгами, другой был осужден приговором нарсуда 1-го уч. 
г. Б у  зулу ка 19 сентября 1925 года. В ноябре 1925 г. указан ­
ны й выш е Сектор общ. работ пред’явил  в Самарском губ- 
суде иск к  гр. Рассохину о возврате вы данной ему под отчет 
и затем похищ енной у него суммы в 2140 р. К делу по поста­
новлению губсуда в качестве соответчика был привлечен 
Богдановский ВИК. В заседании от 16 ф евраля 1926 г. Самар­
ский губсуд наш ел что согласно § 43 И нструкции по орга­
низации и проведению общ ественных работ, утверж денной 
Б узулукским  уисполкомом 9 октября 1924 г., за правиль­
ность действий уполномоченного по заведываниго кассой 
общ ественных работ, а  такж е за целость вверенны х ему 
денеж ны х сумм несет ответственность ВИК; ответственность 
эта  п рин ята на себя Богдановским ВИК’ом такж е и на осно­
вании  постановления его от 12 м ая 1925 г. Поэтому, в силу 
106 и 107 ст.ст. ГК, иск в первую очередь долж ен быть 
обращ ен к  ВИК’у. П оследний ж е вправе в свою очередь 
взы скать эту сумму в порядке регресса с гр. Рассохина, 
вследствие халатности коего были похищ ены деньги. По изло­
ж енным соображ ениям губсуд определил: 1) в удовлетворе-, 
ние иска Сектора общ. работ при Б узулукской  уездной ко­
миссии по борьбе с последствиями неурож ая взы скать 
с Богдановского ВИК’а 2140 руб. и 50 руб. в возмещение 
расходов по вознаграж дению  представителя истца; 2) взы ­
скать  в пользу Богдановского ВИК’а в порядке регресса 
с гр. Рассохина 2140 рублей и 50 руб. суд. издерж ек. По 
кассационной жалобе Богдановского ВИК’а дело перешло на 
рассмотрение Верхсуда РСФСР по ГКК, который, в заседании 
от 11 июня 1926 года, вынес по настоящ ему делу следующее 
определение: обсудив кассжалобу, ГКК Верхсуда находит:
1) суд неправильно применил по делу ст.ст. 107 и 106 Гр. 
Код., относящ иеся к  обязательственному праву, так  как  ни 
в  каких договорных отнош ениях с истцом ВИК не участво­
вал, и хотя постановлением ВИК от 12 мая 1925 г. последним 
и приним алась на себя полная ответственность за  целость 
вверенны х Рассохину денеж ны х сумм, однако, и это поста­
новление не может рассматриваться как  поручительство 
с последствиями по ст.ст 236— 250 ГК, поскольку опять- 
таки  никаких договорных отнош ений не было между истцом 
и  прямы м ответчиком по делу Рассохиным; 2) ответ­
ственность ВИК перед истцом могла возникнуть лиш ь из
обязательств вне договорного характера по установлении в по­
рядке ст. 403 ГК ответственности Рассохина перед истцом 
в результате халатного отнош ения последнего к  хранению 
денеж ны х сумм и ио установлении, насколько правомерным 
и предусмотренным действующим законодательством, в част­
ности, Инстр. ВЦИК и СНК от 21 ян варя  1925 г. о пределах, 
в которых волисполкомы могут принимать на себя обязатель­
ства и вступать в хозяйственно-договорные отнош ения 
(«Е. С. 10.» № 19— 25 г.) является вы ш еуказанное постановле­
ние ВИК от 12 мая 1925 г.; 3) помимо того, имея в виду афе- 
ристский характер хищ ения денег и полное отсутствие ко­
ры стных действий со стороны Рассохина суду надлеж ало при 
реш ении вопроса об ответственности Рассохина определить, 
мог ли избранный способ сохранения денег Рассохины м при 
отсутствии обманных действий со стороны воров считаться 
способом, достаточно предотвращ ающ им деньги от хищ ения, 
и, в частности, в случае установления ответственности Рассо­
хина обсудить вопрос о применении ст. 411 ГК. А потому 
ГКК о п р е д е л я е т :  реш ение Самарского губсуда от 16 фе- 
раля 1926 г. о т м е н и т ь  и дело для  нового разбора в ином 
составе возвратить в тот же губсуд.
(О пределение по делу № 32061— 1926 г ) .
После смерти гр. села Псыгансу Кубати Карова, последо­
вавш ей в 1916 г., братья его мулла Темрюко Каров и Ногай 
Каров, назначенны й сельскими властям и опекуном н ад  иму­
ществом покойного, вы селили пз дома вдову Кубати К арова 
Дзадзу Карову с малолетней дочерью Х абидат, вы дав им на 
основании требований ш ариата 250 рубл., вы рученны х от про­
даж и части имущества, оставш егося после умершего, и разде­
лили между собой остальное имущество. В 1925 г. Д задзу 
Карова, по второму муж у Готыжева, обратилась в областной 
суд К абардино-Балкарской Авт. Области с исковым заявл е­
нием, в котором просила суд обязать Темрюко К арова возвра­
тить в пользу малолетней Х абидат Каровой имущество, 
оставш ееся после ее покойного отца и заклю чаю щ ееся в доме, 
скоте, зернопродуктах, одежде и утвари, в  случае же отсут­
ствия этого имущ ества в натуре уп лати ть стоимость его 
1.553 р. 50 коп. К делу, в качестве соответчика, был привле­
чен такж е б. опекун Ногай Каров. В своих об’яснениях  на 
суде истица, указав  на то, что она в течение 9 лет безуспешно 
добивается признания своих прав, просила суд  восстановить 
пропущ енны й ею срок на пред 'явление иска, каковое хода­
тайство было удовлетворено судом на основании ст. 5 Ввод­
ного Закон а к Гражд. Кодексу. Реш ением от 28 января  1926 г. 
облсуд определил взы скать в пользу малолетней Х абидат 
Каровой 755 р. 25 коп. с Темрюко К арова и 334 р. 25 кон. 
с Ногая Карова,— в соответствии с количеством присвоенного 
каж ды м  из них имущ ества покойного Кубати Карова, По
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кассационной жалобе Темрюко Карова дело перешло на рас­
смотрение Верхсуда РОФСР по ГКК, который в заседании 
от в мая 1926 г. вынес по настоящ ему делу следующее опре­
деление:
«Рассмотрев кассационную жалобу Темрюко К арова и 
дело, ГКК находит:
настоящее дело могло быть рассмотрено только в отноше­
нии того имущества, которое тс моменту издания декрета об 
отмене наследования от 27 апреля 1918 г. находилось на руках 
у  ответчиков, так  как согласно ст. X  декрет этот имел обрат­
ную силу к  наследствам, которые не поступили еще во вла­
дение наследников. И истица вправе была пред’явить иск 
об истребовании имущ ества или, при отсутствии такового, 
стоимости его от лиц, неправильно завладевш их имуществом 
малолетней ее дочери, как  наследницы  после смерти отца. 
И суд совершенно справедливо в интересах малолетней при­
знал возможным восстановить срок исковой давности. Однако, 
широкое применение 5 ст. Вводного Закона к  Гр. Код., допу­
щенное судом, ГКК не считает допустимым по настоящему 
делу. Поскольку та или иная часть наследственного иму­
щ ества была ликвидирована еще до революции, требовать 
возмещения за такое имущество спустя 9 лет значило бы 
совершенно отменить запрещ ение рассматривать дореволю­
ционные имущ ественные отношения, установленное ст. 2 
Вводного закона к  ГК, притом применение декрета об отмене 
наследования исключает надобность в примечании 5 ст. Ввод­
ного закона. Суд, между прочим, не вы яснил, какое имущество 
находится в наличности до настоящего времени, и не моти­
вировал, почему необходимо вместо взы скания имущ ества 
в натуре, как  того требовала истица в исковом заявлении, 
взыскивать деньги, а  потому ГКК о п р е д е л я е т :
отменить решение обл. суда К абардино-Балкарской Авто­
номной Области и дело передать в тот же суд на новое рас­
смотрение в  ином составе».
(Определение по делу  Л? 31460— 1926 г ) .
Определ. угол.-кас. коллегии Верхсуда.
По кассационной жалобе Ерохина, Точилина н других на 
приговор Сев.-Кавк. краевого суда от 31 июля 1926 г.
Приговором Северо-Кавказского краевого суда от 31 июля 
1926 года Ерохин, Федор, 20 лет, несудимый, рабочий; Точи- 
лин, Родион, 36 лет, несудимый, служ ащ ий; Кузнецов, Федор, 
34 лет, несудимый, служ ащ ий, и Устименко, Демьян, 32 лет, 
несудимый, служ ащ ий,— были признаны  виновными по 
ст. 105, ч. I УК и приговорены, по применении ст. 28 УК, 
учиты вая первую судимость, семейное положение и беспороч­
ную службу в кооперации, к  шести месяцам лиш ения свободы 
без строгой изоляции.
Тем ж е приговором К аграманянц, Тигран, 36 лет, несу­
димый, торговец мануфактурой, и Б абаянц, А рш ак, 27 лет, 
несудимый, сапожник, признаны  виновными по ст. 188 УК 
и приговорены к  одному году лиш ения свободы.
Формулировка обвинения по приговору бы ла такова: 
«Подсудимые Ерохин, Федор, Точилин, Родион, К узне­
цов, Федор, и Устименко, Демьян, состоя в  должности при- 
казчиков-продавцов различны х кооперативны х магазинов 
в  гор. Георгиевске, Терокрута, вопреки всем распоряж ениям, 
воспрещающим оптовую продаж у мануфактурного товара
частным торговцам-спекулянтам, допустили оптовую продажу, 
мануфактурного товара из кооперативных магазинов частяому 
торговцу Каграманянцу при посредничестве обвиняемого Ба- 
баянца, на сумму около двух тысяч рублей. Подсудимые Кагра­
манянц, Тигран, и Бабаянц, Аршак, мошенническим путем 
по обоюдному уговору первый из них Каграманянц, через 
посредство, его, Бабаянца, каковой являлся членов коопера­
тива, произвели оптовую закупку мануфактурного товара, 
на сумму около двух тысяч рублей, использовав в данном 
случае состояние членом кооператива обвиняемого Бабаянца».
На этот приговор поданы кассационные жалобы, в кото­
рых, между прочим, осуж денные указываю т нижеследующее:
«Судебным следствием установлено, как  это отмечено 
в приговоре суда, что мануф актура обвиняемым Каграманян- 
цем приобретена в разных магазинах Георгиевского потреби­
тельского общества, путем мошенничества, а  именно: при 
посредстве члена кооператива—обвиняемого Б абаянца, и при­
том разновременно. А так как  сущ ественным признаком мо­
ш енничества является обман и притом такой, от которого 
трудно уберечься в обыденной жизни, то при наличии обви­
нительного приговора в отношении К аграм анянца и Б абаян ца 
по ст. 188 УК следует предполагать—или мы были соучастни­
ками преступного их деян ия с корыстной целью, или явились 
жертвой этого деяния. Ни дознанием, ни судебным след­
ствием не установлена наш а личная заинтересованность 
в деяниях К аграм анянца и Бабаянца, да и как  указано  
в судебном приговоре, наш а безупречная служба до и после 
соверш ения преступления совершенно исключает наличие 
этой заинтересованности, следовательно, мы сами стали ж ер­
твой злонамеренных лиц, и это обстоятельство исключает 
наличие уголовно-наказуемого деяния в наш их действиях».
Рассмотрев дело в заседании от 1 сентября 1926 года, 
Уголовно-Кассационная Коллегия Верховного Суда РСФСР, 
заслуш ав заключение Пом. Прокурора,—определила:
«Принимая во внимание:
1) что приговор по настоящ ему делу составлен с нару­
шением ст. 334 УПК, ибо в части, относящ ейся к  подсудимым 
Ерохину, Точилину, Кузнецову и Устименко, приговор про­
тиворечит части, относящ ейся к  подсудимым К аграм анянцу; 
и Б абаянцу: если суд считает установленным, что последние 
двое приобрели мануф актуру мошенническим путем, то из 
этого полож ения вытекает неосведомленность первы х четы ­
рех в том, что К аграм анянц покупает мануфактуру, к ак  
торговец;
2) что по делу допущено наруш ение ст. 55 УПК, ибо по­
скольку К аграм анянц на судебном следствии оговаривает 
подсудимых Ерохина, Точилина, Кузнецова и Устименко, 
заявляя , что те знали, продавая ему мануфактуру, что он 
торговец, поскольку защ итник К аграм анянца явл ялся  обви­
нителем в отношении указанны х подсудимых, между тем 
последние, кроме Кузнецова, защ итника не имели;
3) что следствие по делу проведено не с надлеж ащ ей 
полнотой, ибо не вы яснено путем затребования из коопера­
тивов соответствующих документов, на какие суммы отпу­
скался товар в одни руки ва время с 23 по 30 апреля (про­
токол судебного заседания, п оказания свидетелей Коваленко 
и Радецкого)—
приговор по настоящ ему делу в отношении всех осуж ден­
ных, на основании п.п. 1 и 2 ст. 413 УПК, отменить и дело 
в отношении их передать на новое рассмотрение в тот же суд 
в другом составе со стадии производства предварительного 
следствия.
В отношении оправданного Непомнящего приговор оста­
вить в силе».
В Совнаркоме РСФСР.
Постановлением ЦИК и СНК СССР от 14 м ая 1926 г. о вве­
дении в действие закона о принципах организации государ­
ственного нотариата (О. 3 . 1926 г. № 35 ст. 251) предложено 
центральным исполнительным комитетам союзных республик- 
внести необходимые изменения в законодательство республик 
в  связи  с введением в действие указанного закона от 14 мая 
1926 года.
Во исполнение этого постановления НКЮ РСФСР раз- 
разработаны  и внесены  на утверж дение ВЦИК и СНК РСФСР 
проекты : 1) постановления ВЦИК и СНК РСФСР об органи­
зации государственного нотариата; 2) положение о госнота- 
риате, изд. 1926 г.; з) постановления ВЦИК и СНК о введении 
в действие полож ения о госнотариате; 4) постановления ВЦИК 
об изменениях в  Гражданском Кодексе РСФСР, в связи  с вве­
дением в действие постановления ЦИК и СНК от 14 мая 
1926 года об основных принципах организации государствен­
ного нотариата и 5) постановления ВЦИК об изменениях 
в Гражданском П роцессуальном Кодексе.
Проекты эти постановлением М. Совнаркома РСФСР 
от 17 августа 1926 года приняты .
Нормы, устанавливаю щ ие организацию государственного 
нртариата, излож ены  в главе VIII (ст.ст. 52— 58) полож ения 
о судоустройстве. Положение о судоустройстве пересматри­
вается во всем об'еме и будет внесено в законодательны е 
учреж дения. Поэтому впредь до изменения полож ения о 
судоустройстве законодательны е нормы, касаю щ иеся органи­
зации государственного нотариата, согласованные со статья­
ми постановления ЦИК н СНК от 14 м ая об основных прин-.
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ципах гос. нотариата, излагаются в виде проекта особого 
вакона.
Существенно новым в проекте организации государствен­
ного нотариата является  устанавливаемы й им порядок! на- 
вначения и увольнения нотариусов и их заместителей кра­
евыми, губернскими и - уездны ми исполнительными комите­
тами. По ст. 53 действующего полож ения о судоустройстве 
нотариусы  назначаю тся председателями губсудов. Изменен 
и порядок назначен ия заведую щ их нотариальными отделе­
ниями: они назначаю тся не председателями губсудов, а  по 
представлению  последних—Народным Комиссариатом Юсти­
ции.
Н отариальны е отделения в губернских судах с неболь­
ш им количеством нотариальны х контор,, по распоряжению  
НКЮ, могут и не откры ваться.
Сборы за нотариальны е действия, поступающие, в но­
тариальны е конторы, за счет которых содерж атся нотариаль­
ные учреж дения, согласно проекту, относятся к  специаль­
ным средствам Народного Комиссариата Юстиции.
П редставляемое в проекте положение о государственном 
нотариата делится на две части: 1) организация нотариата 
(ст.ст. 1— 22), где содерж атся подробные правила организации 
нотариата, которые не войдут ни в постановление ВЦИК и 
СНК РСФСР, указанное выш е, ни в положение о судо­
устройстве; 2) выполнение нотариальны х действий (ст.ст.
23— 98).
В втой части излагаю тся ф ункции нотариальны х контор 
о подробным изложением самого порядка их выполнения. 
П. «з» ст. 8 постановления ЦИК и СНК СССР от 14 мая 
предоставляет союзным республикам в законодательном по­
рядке возлагать на нотариальны е конторы, кроме нотариаль­
ных ф ункций перечисленных в  этой статье, и иные, не 
предусмотренные основными принципами действия. В пред­
лагаемом проекте такие нотариальны е действия вводятся 
впервые. Это— «выдача залоговых свидетельств» (п. 11 ст. 10), 
«принятие в депозит для  передачи по принадлеж ности пред­
метов обязательств» (п. 13 ст. 10), «принятие денеж ны х сумм 
для передачи по принадлеж ности в уплату по пред’явленны м 
к  протесту векселям» (п. 14 ст. 10), «учпнение исполнительных 
надписей» на нотариально удостоверенных сделках и проте­
стованных векселях (п. 1 ст. 10 и ст. 56).
Все эти новые ф ункции нотариальны х контор имеют 
в виду упрощ ение и доставление удобств населению. Испол­
нительны е надписи будут прим еняться к  случаям взы ска­
н ия  денег и осущ ествления возврата и передачи имуществ 
по нотариально удостоверенным сделкам, когда случаи эти 
соверш енно бесспорны и когда по- действующим правилам 
ГПК вы дается судебный приказ. В этих случаях, при отсут­
ствии спора, взы скатель может не обращ аться в суд. По учи­
ненной нотариальной конторой исполнительной надписи 
производится взы скание по правилам  ГПК. Такой же порядок 
прим еняется в отнош ении протестованных векселей.
Во всех случаях исполнительные надписи  не прим еня­
ются, если требование должно быть обращено к  государствен­
ным учреж дениям , государственным предприятиям  или проф­
союзным организациям. Подробные правила изложены в 
ст.ст. 4 8 — 51 И 66.
Залоговые свидетельства имеют в  виду упростить при­
нятие кредитны ми учреж дениям и в залог строений и права 
застройки в обеспечение вы даваем ы х ссуд, или государ­
ственными учреж дениям и при обеспечении договоров под­
ряда и поставки, если этим обеспечением служ ат строения 
или право застройки.
Д ля получения залогового свидетельства долж ны  быть 
представлены  документы, удостоверяющие принадлеж ность 
имущ ества, на которое испраш ивается залоговое свидетель­
ство, как-то сп равка из отдела местного хозяйства (комму­
нального), вы писка из реестра владений отдела местного хо­
зяйства, нотариальны й акт, по коему приобретено строение 
нли право застройки, и сведения об арестах.
При выдаче залогового свидетельства нотариальная кон­
тора наклады вает арест и посылает сообщение об аресте
в отдел местного хозяйства. По получении от государствен­
ного учреждения, государственного предприятия или кредит­
ного учреждения сообщения о принятии в обеспечение по 
залоговому свидетельству строения или права застройки но­
тариальная контора вторично накладывает арест на иму­
щество, не снимая ареста, наложенного по случаю выдачи 
залогового свидетельства, и также сообщает о наложении 
ареста в отдел местного хозяйства. Залоговые свидетельства 
должны быть представлены в государственные предприятия, 
в государственные и кредитные учреждения в течение года 
со дня их выдачи. При непредставлении в этот срок зало­
говое свидетельство считается недействительным. Проект 
предусматривает возможность выдачи одним и тем же учре­
ждением по одному залоговому свидетельству нескольких 
ссуд или увеличения суммы обеспечения под залог имуще­
ства, указанного в залоговом свидетельстве, с соответствую­
щим в этих случаях уведомлением нотариальной конторы 
на предмет изменения ареста и уведомления отдела местного 
хозяйства.
Разрешается также и выдача второго залогового свиде­
тельства при условии, если оно выдается другим учрежде­
нием и если от первого учреждения, принявшего это иму­
щество в залог по первому залоговому свидетельству, будет 
представлена справка о размере долга, обеспеченного иму­
ществом, с удостоверением, что залоговое свидетельство не 
будет служить обеспечением новых ссуд или обязательств. 
На тех же основаниях признается допустимой выдача и по­
следующих залоговых свидетельств. Правила о залоговых 
свидетельствах изложены в ст.ст. 78— 86.
Принятие денег в депозит для передачи по принадлеж- 
пости (ст.ст. 89— 93) разгружает нарсуды от совершенно бес­
спорных действий по передаче по принадлежности денег 
кредиторам. Принятие денег в уплату по протестованным 
векселям (ст. 55) практикуется и ныне на основании цир­
кулярного распоряжения НКЮ.
Впервые вводятся в положение о государственном но­
тариате правила о совершении морского протеста (ст.ст. 58— 
61) и подробные правила регистрации арестов, налагаемых 
на муниципализированные п демуниципализированные строе­
ния и право застройки (ст.ст. 73— 77).
Новой является ст. 94 о хранении архивных документов. 
Архнв сосредоточивается при нотариальной конторе, при чем 
в этом архиве хранятся только документы, устанавливающие 
нотариальные действия.
Количество технических услуг, оказываемых нотариаль­
ными учреждениями при совершении нотариальных дей­
ствий, несколько расширено, в видах предоставления удобств 
обращающимся в конторы лицам и учреждениям.
Самый порядок совершения нотариальных действий 
упрощен. Актовая нотариальная книга совершенно упразд­
нена. Оставлен лишь реестр, при чем форма его должна опре­
деляться инструкциями НКЮ. Предполагается реестр упро­
стить, введя регистрацию по карточной системе, при чем этот 
новый порядок будет вводиться постепенно, по указаниям 
опыта.
Постановление о введении в действие положения о гос. 
нотариате содержит, кроме того, перечисление всех отме­
няемых в связи с изданием нового положения о гос. нота­
риате законов.
Постановление об изменении Гражданского Кодекса со­
держит перечень статей, текст которых изменяется в связи 
с новой формой «нотариального удостоверения», вместо суще­
ствовавших других форм «совершения в нотариальном по­
рядке» и «засвидетельствования в нотариальном порядке». 
Ст. 90 Гражданского Кодекса вводит новый порядок залога 
строений и права вастройки на основании выдаваемых нота­
риальными конторами залоговых свидетельств.
Постановление об изменении Гражданского Процессуаль­
ного Кодекса также содержит лишь перечень статей, где 
прежний порядок совершения актов в нотариальном порядке 
и засвидетельствования в нотариальном порядке заменяется 
новым порядком нотариального удостоверения сделок.
ОФ ИЦИАЛЬНАЯ ЧАеТЬ.
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Циркуляры НКЮ: Ж№ 156, 157, 158, 159, 161, 162, 163.
Циркуляры Наркомюста.
Копия.
Циркуляр №  156 .
Всем краевы м , обл. в губернек. судам.
О прекращении ведения самостоятельных кассационных про­
изводств.
Работа кассационных инстанций показывает, что само­
стоятельные кассационны е производства, требуя лиш них рас­
ходов, являю тся совершенно излиш ними. Детальное ознако­
мление с делами, даж е при условии ведения отдельных 
кассационных производств, невозможно без материалов нар­
суда, справка же о результатах рассмотрения дела кассинстан- 
цией может быть вы дана на основании определения последней. 
Присоединение кассационного производства к  производству 
первой инстанции дает возможность суду, которому дело на­
правлено на новое рассмотрение, иметь у себя весь материал 
по делу.
В виду изложенного, НКЮ предлагает: с момента получе­
ния настоящего циркуляра прекратить заведение отдельных 
кассационны х производств по кассжалобам и протестам как 
по уголовным, так и по граж данским делам и в дальнейш ем 
придерж иваться следующего порядка:
1) кассжалобы и протесты приобщаются к  производствам 
первой инстанции;
2) кассинстанция дает поступивш ему к  ней по кассжалобе 
или протесту производству свой номер;
3) все поступивш ие в кассинстанцию  материалы  по делу, 
а равно подлинное определение кассинстанции, присоеди­
няю тся к  означенному производству;
4) копия определения кассинстанции хранится в губсуде;
5) действующ ая форма карточек дл я  кассинстанций со­
храняется.
Н ародный Комиссар Юстиции Курский.
28 августа 1926 г.
Копия.
Циркулярно.
№ 157.
Всем губ., обл* и краев* судам и прокурорам.
Копия: наркомюстам автономных республик.
О порядке командирования на Областные Ю ридические Курсы 
в 1926/27 учебном году.
П ридавая большое значение переподготовке судебных ра­
ботников в деле укомплектования судебно-следственных учре­
ж дений н прокуратуры  достаточным кадром работников, 
обладающих необходимой теоретической подготовкой, НКЮ 
предлагает уделить наибольш ее внимание качественному под­
бору командируемых на Областные Ю ридические Курсы  и за ­
полнению предоставленных на ОЮК мест в 1926/27 учебном 
году.
Порядок командирования н а  ОЮК, вследствие сокращ е­
н и я  их сети и сохранения курсов в г.г. Л енинграде, Ярославле, 
Саратове, Ростове н/Д. и Перми, устанавливается следующий:
1. На Ленинградские ОЮК командируют суды: А рхангель­
ский— 3 чел., Б рянский— 7 чел., Вологодский— 6 чел., Л енин­
градский— 25 чел., Новгородский— 7 чел., П сковский— 12 чел., 
Смоленский— 13 чел., Тверской— 13 чел., Череповецкий— 
4 чел., НКЮ К арельской АССР предоставляется 5 мест.
2. Иа Ярославские ОЮК командируют суды : В ладимир­
ский— 6 чел., В ятский— 15 чел., Гомельский—6 чел., Иваново- 
В ознесенский— 7 чел., К алуж ский— 6 чел., К оми-Зы рянский— 
2 чел., Костромской— 4 чел., Нижегородский— 15 ч., Орлов­
ский— в чел., Р язански й — 8 чел., Север,о-Двииский— 5 чел., 
Т ульский— 9 чел., Я рославский— 16 чел.
в . На Саратовские ОЮК командируют суды: А страхан­
ский— 4 чел., Вотский—3 чел., К алмыцкий—2 чел., Киргиз­
ский— 5 чел., Марийский—3 чел., Оренбургский— 4 чел., Пен­
зенский— 7 чел., Самарский—8 чел., Саратовский— 18 чел., 
Тамбовский— 9 чел., У льяновский— 5 чел., для НКЮ АССР 
предоставляется мест: Баш кирской— 7 чел., К азакской— 10 чел., 
Немцев-Поволжья—3 чел., Татарской— 6 чел., Чуваш ской—
3 чел.
4. На Северо-Кавказские краевые курсы  командируют 
суды: А дыгейский— 1 чел., Воронежский— 12 чел.. Ингуш­
ский— 1 чел., К абардино-Балкарский— 1 чел., Карачаевский—
1 чел., Курский— 15 чел., Северо-Кавказский—30 чел., Северо- 
Осетинский— 1 чел., Сталинградский—5 чел., Чеченский—
1 чел., НКЮ Дагестанской АССР предоставляется 5 мест, 
НКЮ Крымской АССР— 5 мест.
5. На Уральские ОЮК (в г. Перми) командируют суды; 
Дальне-Восточный— 9 чел., Ойратский— 1 чел., Уральский—' 
38 чел., НКЮ Бурято-М онгольской АССР предоставляется 
5 мест, НКЮ Якутской АССР— 5 мест. Из национальных обла­
стей надлеж ит командировать преимущественно представите­
лей национальны х меньшинств.
Работники прокурорского надзора командируются на ОЮК 
по 20 чел. на каж ды е из 5 указанны х ОЮК’ов по разверстке, 
которая будет сообщена Центральной Прокуратурой дополни­
тельно.
Незаполненные судебными работниками вакантны е места 
могут быть замещ ены кандидатами других ведомств и органи­
заций, тесно соприкасаю щ ихся в своей работе с судебными 
органами (коллегии защ итников, милиция и др.).
Время начала испы таний и .занятий на ОЮК в 1926/27 уч. 
году будет сообщено губ. (обл. и край) судам и прокурорам 
и НКЮ автономных республик заведующими соответствую­
щими курсами.
Согласно П оложения об ОЮК («В. О. 10.» № 6— 1923 г.^ 
слуш ателями ОЮК могут быть только лица, проработавшие 
не менее 1 года на должности не ниже нарсудьи или нарсле- 
дователя и выдерж авш ие, кроме того, испы тание по полит­
грамоте (в об’еме программы ш кол политграмоты 2-й ступени), 
по проверке знакомства с действующим законодательством, 
родному язы ку (грамотность письма в об’еме требования 
ш естилетки) и арифметике; срок обучения на ОЮК годичный; 
поступающие н а  ОКЮ дают обязательство проработать 
в органах юстиции не менее 3 лет по окончании курсов; во 
время пребы вания на курсах слуш атели получают стипендию, 
установленную  для  рабфаков.
З а  семьями командированны х на ОЮК на все время пре­
бы вания последних на курсах сохраняется полностью содер­
ж ание по последней перед командированием должности 
(Пост. СНК РСФСР от 22 декабря 1922 г. «С. У.» 1923 г. 
№ 1, ст. 9) и поэтому недопустимо командирование па ОЮК 
без достиж ения полного согласования с соответствующим 
исполкомом вопроса о сохранении содерж ания эа семьей 
командированного такж е как  недопустимо соглашение с ко­
мандируемым об уменьш ении размера или срока вы платы  
его семье установленного упомянутым постановлением со­
держ ания.
Н ародный Комиссар Ю стиции Курский.
Зам . Народного Комиссара П росвещ ения Ходоровский.
31 августа 1926 г. __________ __
Циркуляр №  158.
Боем краевы м , обл. и губ. судам и прокурорам.
О применении п. «г» ст. 113 Положения о Судоустройства.
В виду запросов с мест, НКЮ раз'ясняет, что лица, на 
которых налож ено дисциплинарное взыскание, предусмотрен­
ное п. «г» ст. 113 П оложения о судоустройстве, не могут 
заним ать в течение установленного постановлением дисци­
плинарной коллегии срока не только должности судьи (нар­
судья, член Верховного, краевого, областного, губернского 
суда, член трудсессии и т.. п.), но и те должности, в  отио-
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шении назначения на которые Положением о Судоустройстве 
установлен особый порядок.
К  числу таковых должностей относятся должности: про­
курора и помощника прокурора (ст.ст. 81 и 82), нарследова- 
теля (ст. 32), члена коллегии защ итников (ст. 40), судебного 
исполнителя (ст.ст. 46, 47), нотариуса (ст. 53), судебного пе­
реводчика, а равно секретаря народного или губернского суда 
(ст.ст. 30 и 66).
Занятию ины х (технических) должностей в органах 
юстиции наложение дисциплинарного взыскания по п. «г» 
ст. И З Положения о Судоустройстве ие препятствует.
Народный Комиссар Юстиции и Прокурор
Республики Курский,
2 сентября 1926 г.
НКЮ № 1 5 9 .  
Циркуляр ш з  ^  0 0 0  0 4 _ 3 1 ' -
И Н С Т Р У К Ц И Я
О П О Р Я Д К Е  ПРО ИЗВО ДСТВА Д О ЗН А Н И Я  С А Н И ТА Р Н Ы М И
В Р А Ч А М И .
На основании декрета Совета Народных Комиссаров от 
15 сентября 1922 г. «О санитарных органах Республики» 
и в развитие и дополнение «Положения о санитарном над­
зоре», в целях облегчения деятельности санитарных врачей 
ири производстве ими дознания по делам, отнесенным к  их 
ведению, а такж е в целях улучш ения производства самого до- 
внания, Н аркомздрав и Наркомюст РСФСР устанавливаю т для 
руководства нижеследующую инструкцию.
П р и м е ч а н и е .  Означенная инструкция распростра­
няется и на санитарных врачей, обслуживающих водный
и ж елезнодорожный транспорт.
Г Л А В А  I.
Общие указания.
1. На основании ст. 97 Уголовно-Процессуального Кодекса 
РСФСР, органы санитарного наздора— санитарные врачи— 
являю тся органами дознания.
2. Производство дознания и взаимоотнош ения санитарного 
врача с судебными органами (прокуратурой, следователем 
и т. д.) при производстве дознания регулируются статьями 
07— 107 Уголовно-Процессуального Кодекса РСФСР.
3. Оглашение данны х дознания без соответствующего раз­
реш ения прокурора, следователя или санитарного врача к а­
рается по . Ю4-в ст. УК.
4. В случае обнаруж ения во время хода дознания уголов­
ны х правонаруш ений, вы ходящ их за  пределы  санитарной 
охраны  населения, санитарны й врач немедленно сообщает об 
»том следователю, в  участке которого производится дознание.
Г Л А В А  II.
Производство дознания.
5. С анитарные врачи приступают к  производству дозна­
н ия по делам о наруш ении действующего законодательства 
в области санитарной охраны  населения:
а) по предложению  суда, следователя и прокурорского 
надзора;
б) по сообщ ениям долж ностных лиц  и профессиональных 
организаций;
в) пэ поручению органов здравоохранения;
г) в  случае непосредственного обнаруж ения санитарными 
врачами наруш ений действующего законодательства;
д) по жалобам и заявлениям  граждан;
е) во всех иных случаях, указанны х в ст. 91 Уголовно- 
Процессуального Кодекса РСФСР.
6. Заявл ен и я  и ж алобы граж дан могут подаваться в пись­
менном виде и словесно.
П исьменные заявлен ия долж ны  быть подписаны  лицом, 
сделавш им заявление. Никем неподписанные и неизвестно 
от кого исходящ ие заявлен ия считаются анонимными; по ним 
может бы ть первоначально произведена негласная поверка 
и ватем, в зависимости от результатов таковой, анонимные 
ваявления или оставляю тся без последствий, и л и  же санитар­
ный врач приступает к производству дознания (ст. 93 УПК).
Содержание словесного заявления, а  равно и реш ение са­
нитарного врача о дальнейш ем направлении дела по сделан­
ному заявлению  заносится в специальную  книгу, выдаваемую  
Отделом Здравоохранения и хранящ ую ся у санитарного врача.
Если в сделанном словесном заявлении санитарный врач 
найдет достаточно к тому оснований, он приступает к про­
изводству дознания. В этих случаях санитарный врач соста­
вляет протокол словесного заявления, который подписывается 
заявителем и санитарным врачем. В протокол словесного 
заявления записываются полностью обстоятельства дела, со­
гласпо опроса заявителя, при чем отдельные ответы заявителя, 
содержащие в себе сведения, дополняющие илп изменяющие 
первоначальные, также отмечаются в протоколе. При составле­
нии протокола санитарный врач предварительно предупре­
ждает заявителя об ответственности за ложный донос (ст. 177 
Угол. Кодекса РСФСР).
7. Во всяком протоколе (форма № 1), составленном в слу­
чаях, указанных в п. 7, обозначается:
а) время н место его составления;
б) кем составлен протокол;
в) кем, когда и где обнаружено нарушение;
г) в чем оно состоит;
д) имя, отчество, фамилия, и, если известно, местожитель­
ство нарушителя;
е) указание свидетелей, если таковые были;
ж) прочие сведения, требуемые по ходу дела.
9. Содержание письменного заявления, поданного лично, 
немедленно проверяется опросом заявителя. Жалоба, поданная 
по почте или при посредстве другого лица, должна, по воз­
можности, сопровождаться вызовом и опросом самого заяви­
теля санитарным врачем, принявшим заявление.
10. В тех случаях, когда самим санитарным врачем будут 
найдены нарушения действующего законодательства в области 
санитарной охраны населения, которые должны повлечь су­
дебное воздействие, нм составляется соответствующий акт, 
при чем санитарный врач выясняет, кто должен быть по дан­
ному делу призлечен в качестве нарушителя.
11. К ответственности могут привлекаться только опреде­
ленные «физические» лица. Если нарушение имело место 
в учреждении или предприятии, заведении и т. п., принадле­
жавшем обществу, об’единению, товариществу, кооперативу, 
тресту и т. д., то в качестве нарушителя привлекаются непо­
средственные руководители данного учреждения, заведения 
и т. п., и лица, которым они подчинены, если они действовали 
с пх ведома и по их полномочию.
12. При производстве дознания санитарный врач соста­
вляет протокол допроса нарушителя и свидетелей, руковод­
ствуясь ст.ст. 111 и 113 УПК РСФСР. Санитарный врач должен 
иметь в виду, что произведенное им дознание о нарушении 
послужит основанием для предания суду в ряде случаев без 
предварительного следствия. Поэтому дознание (форма № 2) 
должно быть особенно полно, ясно и обстоятельно, заключая 
в себе следующие сведения:
а) какое, где, когда и кем совершено нарушение;
б) на чем основано падающее на известное лицо обви­
нение;
в) кто и в чем является по делу свидетелем;
г) какие об’яснения представлены нарушителем;
д) где проживает нарушитель, потерпевший и свидетели.
П р и м е ч а н и е .  Должно быть точно указано имя,
отчество и фамилия, социальное полоясение, возраст, пар­
тийность и судимость всех этих лиц.
13. Санитарный врач обязан принимать во внимание 
просьбы привлеченного или потерпевшего о выяснении тех или 
других обстоятельств и о допросе свидетелей, экспертов и т. п. 
При отказе в просьбе (форма № з) санитарный врач руковод­
ствуется ст. 114 Угол.-Процессуального Кодекса РСФСР.
14. Свидетелп допрашиваются па месте производства до­
знания или вызываются (форма № 4) в порядке, указанном 
в ст. 130 Уголовно-Процессуального Кодекса РСФСР. Всякое 
лицо, вызванное в качестве свидетеля, обязано явиться и сооб­
щить все ему известное по делу и давать ответы на предла-- 
гаемые ему санитарным врачем и сторонами вопросы.
При неявке свидетелей без уваж ительпы х причин (форма 
N° 5), санитарны й врач руководствуется ст.ст. 60 и 62 Угол,- 
Процессуального Кодекса РСФСР. Допрос свидетелей (форма 
№ 6) производится порознь и в отсутствии друтпх свидетелей, 
в порядке ст.ст. 163— 168 Угол.-Процессуального Кодекса 
РСФСР, при чем предварительно санитарны й врач предупре­
ж дает об ответственности за лож ны е п оказани я (ст. 178 Уго­
ловного Кодекса РСФОР).
15. Когда при производстве дознания для точного иссле­
дования какого-либо обстоятельства, встретившегося в деле, 
потребуются специальные сведения или знания какой-либо 
научной или практической области, приглашаются для дачп 
заключения сведущие лица или эксперты, каковыып могут 
быть врачи, техники н вообще лица, приобретшие по своей
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работе пли службе по специальности особую опытность. В ы ­
зов пх производится тем же порядком, как  свидетелей. При 
вызове и допросе экспертов (форма № 7) санитарны й врач 
руководствуется ст.ст. 169— 174 Уголовно-Процессуального 
Кодекса РСФОР.
Г Л А В А  III.
Направление оконченных дознаний.
16. Производство дознания должно быть закончено в те­
чение месяца.
17. Законченное дознание направляется санитарными 
врачами: 1) в суд, если добытые данны е изобличают кого-либо 
в совершении наруш ения законодательства по санитарной 
охране населения, за которое установлено по Уголовному Ко­
дексу высшее наказание в виде лиш ения свободы на срок 
до одного года (ст. 105, ч. 2 УПК), 2) к  следователю, в участке 
которого производится дознание, если наказание превыш ает 
указанны й предел (ст. 105 ч. 3 УПК), и з) если дознанием 
добыты данные, по которым предварительное следствие обя­
зательно, санитарны й врач препровождает весь материал 
дознания следователю, не вы ж идая месячного срока для  про­
изводства дознания (ст. 106 УПК РСФСР).
18. П рекращ ение дознания производится санитарным 
врачем при налички условий, указанны х в ст. 105 ч. 1, 4 и 
202 УПК.
П р и м е ч а н и е .  П рекращ аются санврачем само­
стоятельно те дела, которые велись по признакам одной 
из статей, перечисленных в главе УШ  Угол. Кодекса, 
в остальных же случаях направляет подлежащ ему народ­
ному следователю.
19. При направлении дознания в суд или к  следова­
телю все находящ иеся в нем протоколы, акты  и бумаги 
долж ны  быть подш иты в хронологическом порядке их соста­
вления и получения и пронумерованы. К  дознанию долж на 
бы ть прилож ена опись находящ ихся в нем протоколов, актов 
и переписок, а  такж е вещ ественных доказательств, с указа­
нием места нахож дения последних. К направленному дозна­
нию должно быть приложено краткое заключение санитарного 
врача с точным указанием  обстоятельств дела, обнаружен­
ны х наруш ений санитарного законодательства и обязательных 
постановлений в этой области, виновных в этих наруш ениях 
лиц, с указанием  соответствующих статей Уголовного Ко­
декса РСФСР (форма № 8).
Народный Комиссар Юстиции и Прокурор
Республики Курский.
Н ародный Комиссар Здравоохранения Семашко.
Форма № 1.
К п. 8 Инструкции.
Дело № .  ? 5 8
ПРОТОКОЛ ЗАЯВЛЕНИЯ.
192 . .  Г. .  .  .  г  мес. .  .  ДНЯ В V .  г .
. . . .  .(указывается место составления протокола).
в  . . . часов к  санитарному в р а ч у ...................... .....  . •. •'
.(фамилия, имя, отчество) . . . . . .  участка . . . . -.
у езд а  . . . . . .  ........................  . губернии
района города
яви лся  граж данин . . . . . . . . . .  (имя, отчество,
[фамилия), проживаю щ ий . . . . . . .  (точный адрес),
работающий в к а ч е с т в е ...........................................(обозначать учре­
ж дение, предприятие, з а в е д е н и е ) ................................  ..... . . .
или безработный, ж ивущ ий на . .   средства,
‘^ зарегистрированный н а  Б и рж е Труда) и заявил, что . . . .
.(описывается усмотренное наруш ение и указы вается подозре­
ваем ы е в таковом и их адреса). Свидетелями наруш ения
я в л я ю т с я ......................................................................   . .(имена их,
отчества и фамилии, а такж е подробные адреса).
При заявлении граж данином (фамилия, имя, отчество) 
представлены  были (следует перечисление представленных 
документов).
О наказани и  за ложные доносы (ст. 177 Угол. Кодекса 
РСФСР) заявителю  об’явлено.
Подписи: 1) З а я в и т е л я .................................................
2) Санитарного в р а ч а ..............................:й
Форма № 2.
К п. 12 Инструкции 
Дело № . 8 » . г
ПРОТОКОЛ ДОПРОСА Н А Р У Ш И Т Е Л Я .
X ЧууОД а V . V 192 . . Г. . . 5 . . мес. 
я, санитарны й врач , а . « . а * участка . * : 
губернии
---------------------. г в я ? • • •
города
допросил в качестве наруш ителя гр-на . 5 г ■, ; .
губернии . уезда * . волости
. дня 
уезда 
района 
(фамилия, имя, отчество),
деревни
1) Фамилия, имя, отчество
2) Возраст
3) Местожительство
4) Род занятия
5) Семейное положение
6) Имущественное положение
7) Партийность
8) Образование- ° ^ щее-----------
специальное
9) Чем заним ался и где служил:
а) до войны 1914 г.
б) во время февральской революции
в) до Октябрьской революции
г) с Октябрьской революции до настоящего вре­
мени
10) Сведения о прежней судимости
Гражданин, после пред’явления ему обвинения в том,
.ЧТО . .  V. . 8 я I Об’ЯСНИЛ . 5 8
Подпись наруш ителя . . . . -. . . . 5 
Подпись санитарного врача . .
Форма № 3.
и» ^
К  п. 13 Инструкции. 
Дело № . . . .
ПО С ТА Н О В Л ЕН И Е ОБ О ТК А З Е  В В Ы Я С Н ЕН И И  ОБСТОЯ­
ТЕ Л Ь С ТВ  ПО ЗА Я В Л Е Н И Ю  Н А Р У Ш И Т Е Л Я .
192 . . Г. . . . -.
я, санитарны й врач . 
уезда
. . мес. г
участка . я
* = г • Д Н Я ,
губернии
района города
.(фамилия, имя, отчество), рассмотрев заявление привлечен­
ного в качестве наруш ителя по делу № . . .  (указать 
фамилию и инициалы  потерпевшего) о вы яснении указанны х 
им в протоколе допроса от « . . . .  » 1 9 2 . .  г. обстоятельств 
(илп: о допросе таких-то свидетелей) и принимая во вн и ­
мание . . . . » * ■ I I - .  . . (указать мотивы, при­
чины отказа),
п о с т а н о в и л :
На основании ст. 114 Угол.-Процессуальн. Кодекса РСФСР 
в вы яснении обстоятельств отказать, о чем об’явнть заяви ­
телю.
Санитарный врач (подпись) . 
Постановление мною об’явлено 
Подпись
. . » . . . 192 . . Г.
Форма № 4.
К  п. 14 Инструкции. 
Цело № . . « з
1-й экземпляр.
ПО В ЕС ТКА  О ВЫ ЗОВЕ В КА Ч Е С ТВ Е  С В И Д Е ТЕ Л Я .
Гр-ну (фамилия, имя, отчество) 
проживаю щему (точный адрес) . 
С анитарны й врач . . я участка
■уезда ...........................
района
губернии
города
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> . . . 1 5 5 8  (фамилия, имя, отчество) предлагает Вам
яви ться  в  . 5 . . . . .  по а д р е с у ................................(адрес
места явки) к  . . . часам н а  . . . число . . . 192 . .  г.
для  дачи свидетельских показаний по делу № . . .
В случае неявки, санитарны й врач, н а  основании ст. 62 
Уг.-Проц. Кодекса РСФСР, принуж ден будет подвергнуть 
Вас приводу.
Гор. 8 ? * в ......................................192. . г.
Ё С анитарны й в р а ч ......................................  ■ (подпись).
2-й экземпляр.
П О В ЕС ТКА .
Гр-ну (фамилия, имя, отчество) 
проживаю щ ему (точный адрес) . . 
санитарны й врач . . ; участка .
уезда губернии 
городарайона
{.фамилия, имя, отчество), предлагает Вам явиться в .
. . . ( к у д а ) ...................... к  . . . . час........................... (месяца)
; . . 192 . .  г. для дачи свидетельских показаний по делу № . .
В случае неявки, санитарны й врач, на основании ст. 62 Уг.- 
Процес. К одекса РСФСР, принуж ден будет подвергнуть Вас 
приводу.
Гор. . . . . . .  т г 192. . г.
С анитарны й врач . (подпись).
1-й экземпляр настоящ ей повестки получил . . . . .
. (подпись получившего повестку) « . . . . »  192 . . г.
Форма № 5.
К п. 14 И нструкция. 
Дело № . . . .
ПРОТОКОЛ О Н Е Я В К Е  С В И Д Е ТЕ Л Я , Э К С П Е Р ТА  И Л И  П Е Р Е ­
В О Д Ч И КА .
я, санитарны й 
уезда
врач
района
(фамилия, пмя, отчество), соста-
192 . . г. « » . .
* .* участка, , * . 
губернии 
города • • • • ■ • •
вил настоящ ий протокол о н и ж есл ед у ю щ ем :...........................
Повесткой от « » ...............................192 . .  г. гр. (фамилия.,
имя, отчество)  ...........................проживаю щ ий (точный адрес)
вы зы вался  мною в к а ч е с т в е ................................по делу №
Гр.....................................повестку получил « » . .
192 . . г., что свидетельствуется вторым экземпляром по­
вестки с его распиской, и в назначенны й срок, не представив 
об’яснений о причинах своей неявки, не явился.
С анитарны й врач (подпись)
7) Отношение к  сторонам
8) Сведения о преж ней судимости.
Г р а ж д а н и н ........................... после раз 'яснен и я ему ст. 178
Угол. Кодекса и ст.ст. 164— 168 Угол.-Процес. К одекса РСФСР 
по сущ еству дела п о к а з а л ......................................
Подпись свидетеля . *
Подпись санитарного врача . . . . .
Форма № 7.
К п. 15 Инструкции.
Дело № . . . .
ПРОТОКОЛ ЭКСПЕРТИЗЫ .
192 . .  г......................... дня, я , санитарны й в р а ч ........................
уезда губернии
участка . . . . . . . .  района ...................................города
........................... (фамилия, пмя, отчество), нуж даясь в вы яс­
нении по настоящ ему д е л у .....................................................(указы ­
вается обстоятельство, требующее вы яснения), на основании 
ст.ст. 162 и 169 Уг.-Проц. К одекса РСФСР, через приглаш ен­
ны х экспертов (имена, отчества, фамилии, специальность и 
занимаемая д о л ж н о сть ) ,.................................................................произ­
водил ...................................... (указы вается предмет экспертизы),
при чем экспертами дано было заключение, при сем прила­
гаемое.
На поставленные экспертом вопросы . . .  . . . .
...................................... (перечисляю тся поставленны е экспертом
вопросы) они дали  следующее зак л ю ч ен и е ......................................
........................... (приводится данное экспертами заключение—
по возможности, подлинными словами).
Протокол прочитан, и правильность его подтверждаем.
Подпись экспертов ......................
Подпись санитарного врача . . .
Форма № 8.
К  п. 19 Инструкции.
Дело № . . . «
ПРЕПРОВОДИТЕЛЬНОЕ ОТНОШЕНИЕ К ДОЗНАНИЯМ, НА­
ПРАВЛЯЕМЫМ В ПОРЯДКЕ П. . . . СТ. 105 УГОЛОВНО­
ПРОЦЕССУАЛЬНОГО КОДЕКСА.
В НАРСУД (прокурору)
На основании п. . . . ст. 105 Уголовно-Процессуального
Кодекса, при сем препровождаю дознание о ........................... .....
................................на . . .  . листах.
Н аруш ители по сему делу п р о ж и в а ю т :................................«
(указать местожительство), или: скры лись и розыск их про­
изводится.
Вещ ественные доказательства н а х о д я т с я .......................... г в
района
С анитарный врач . . . ~ у^^ткаТ  (подпись) . = «
Форма № 6.
К п. 14 И нструкции. 
Дело № . . . .
ПРОТОКОЛ ДОПРОСА С В И Д Е ТЕ Л Я .
Гор............................... 192 . .  г .......................... мес.......................... дня
я, санитарны й врач . . . .  у ч а с т к а , .................................... уезда
губернии района
. г • • 1 » г о р о д а ........................... (фамилия, имя, от-
свидетеля
.чество), допросил в качестве потерпев-ш— гр-на . . . . . .
губернии , , . . , уезда . . \ . волости . . . Е «
деревни
села
1) Ф амилия, имя, отчество
2) Возраст
3) Социальное положение
4) Профессия и место работы
5) П артийная принадлеж ность
6) Адрес места жительства
Циркуляр N° 161 .
Всем губ. и обл. е р а м .
О сообщении нотариальными конторами сведений о протесто­
ванных векселях кредитным учреждениям.
1. В отмену изданны х ранее распоряж ений, Н ародный 
Комиссариат Ю стиции предлагает всем нотариальны м кон­
торам и народным судьям, исполняющим нотариальны е дей­
ствия, доставлять за установленную  ст. 11-а таксы  оплаты  
технической работы п лату сведения о протестованны х вексе­
лях, в случае просьбы, всем кредитны м учреж дениям , а  такж е 
акционерному обществу «Кредит-Бюро» и его филиалам.
2. Госбанку сведения сообщаются еж енедельно; сроки 
сообщ ения сведений остальны м кредитны м учреж дениям 
устанавливаю тся распоряж ением  соответствующего суда, в за­
висимости от местных условий, но не реже, чем раз в неделю.
3. Требуемые сведения заносятся на особые карточки, по 
прилагаемой при сем форме.
4. Бум ага карточек долж на быть желтого цвета.
5. Число экземпляров карточек устанавливается по со­
глаш ению. Д ля  Госбанка сведения посылаю тся в двух экзем­
плярах, из каковы х один долж ен быть на картоне белого 
цвета.
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6. На карточных бланках следует заполнять обязательно 
все графы, соблюдая особую точность в отношении сведе­
ний о векселедателе, и в указанном месте ставить печать 
нотариальной конторы. П одписывать сведения на карточках 
не требуется.
7. В случае заполнения карточки от руки, следует писать 
четко и ясно.
8. Н отариальная контора оставляет у себя только один 
экземпляр карточки со сведениями, посылаемыми за данный 
период. Эти карточки хранятся в конторе расположенными 
в алфавитном порядке по фамилиям векседателей.
9. Плата за сообщение сведений вносится кредитными 
учреж дениями вперед в виде аванса из расчета стоимости 
оплаты сведений по количеству протестов, бывш их в пред­
шествующем месяце. Аванс пополняется к  15 числу к а­
ждого месяца.
ю . Заполненные карточки посылаю тся по почте при пре­
проводительной следующего содерж ания:
Ш тамп нотконторы:
В , . ,  . ,  V ,  . . . ,
г. .  ......................................
Препровождаются заполненные бланки со сведениями о 
протестованных векселях за  время с . . . .  по . . .  = 
19.2 . . года в количестве . . . . .  шт. в . . в *
вкземплярах каж ды й, всего . . . . . .
Нотариус (подпись).
И . В случае несоверш ения протеста векселей за соответ­
ствующий срок, нотконторой посылается извещ ение по сле­
дующей форме:
Ш тамп нотконторы:
В  .............................................., ,
г. . ■ • .......................................... «
Сообщается, что за время с ......................по . . . .  *
192 . . г. протестов векселей не совершалось.
Нотариус (подпись).
12. Снабжение нотариальны х контор карточками произво­
дится Народным Комиссариатом Юстиции через нотариаль­
ные отделения соответствующих судов. Сведения о потребном 
количестве карточек долж ны посылаться нотариальными отде- 
дснйями за 2 месяца вперед.
13. Ц иркуляр за М» 6— 1926 года отменяется.
Н ародный Комиссар Ю стиции Курский.
7 сентября 1926 г.
Приложите к циркуляру №  161.
Ф орма карточки .
Векселедатель (полное наименова­
ние и точный адрес.). Место протеста.
Время протеста. 
Л\Г« реестра.
Сумма векселя.
От когс
Срок векселя, 
протест.
Б ланкон адп исатели , П ечать нотконторы.
Циркуляр № 162.
Всем гу б . ,  обл. м краевы м  судам.
О выделах части земельных участков, сданных под застройку.
В нотариальные конторы поступают со стороны застрой­
щ иков просьбы о нотариальном удостоверении выдедов ча­
стей земельных участков, сданных нод застройку.
В виду возникающих на местах затруднений о том, 
является  ли нотариальное удостоверение таки х 'вы д елов  обя­
зательным, Н ародный Комиссариат Юстиции предлагает при­
н ять  к  руководству нотариальны х контор следующее р аз’­
яснение:
Выдел ч а с т  земельных участков, сданных под застройку, 
к ак  свободных от залога, так и обремедных залогом, не тре­
бует нотариального удостоверения.
Согласно ст. з инструкции по применению права за­
стройки земельных участков в городах и городских поселе­
ниях от 12/ХП— 1925 г. (циркуляр НШО № 204— 25 г.) вы дел 
части земельного участка, сданного под эастройку, допустим 
с утверж дения губернского или уездного инж енера и с со­
гласия коммунотдела. Такое выделение производится в пре­
делах установленного права застройки, ни в чем не изменяя 
его состава, и сопровождается лиш ь отметкой в реестровой 
книге сданных под застройку земельных участков и соответ­
ствующей надписью коммунотдела на договор застройки.
Этот порядок выдела применяется и при наличии леж а­
щего на праве застройки запрещ ения, так как  выделяемый 
участок продолжает оставаться во владении того же лица, 
на пра.во застройки которого наложено запрещ ение; как и 
в первом случае по реестровой книге владений выделяемы й 
участок не цолучает отдельной записи, в ней делается лиш ь 
отметка.
Такое положение обременного залогом участка устраняет 
надобность и в снятии лежащ его на нем запрещ ения.
При отчуждении выделенных участков, обременных зало­
гом, они должны быть предварительно освобождены от за­
лога, в связи с тем, что для отчужденных участков в реестро­
вой книге открывается отдельная запись. Согласие залогодер­
ж ателя освободить от залога отчуждаемый выделенный 
участок должно быть выраж ено в надписи залогодержателя 
(кредитора) на выписи акта залога. Надпись эта свидетель­
ствуется в нотариальном порядке. Н отариальная контора, 
свидетельствую щ ая надпись, установленным порядком сни­
мает запрещ ение со всего участка, сданного под застройку, 
и наклады вает его вновь на весь земельный участок за ­
стройки 8а исключением отчуждаемого. У казанная надпись 
оплате гербовым сбором не подлежит, согласно § 92 Исйуш л 
и з’ятий  по-гербовому сбору. Н отариальный сбор должен быть 
взыскан в сумме трех рублей, согласно п. «б-б» ст. 12 Таксы  
оплаты  нотариальных действий.
Н ародный Комиссар Юстиции Курский,
7 сентября 1926 г. ?
Циркуляр №  163.
Краевы м, обл. и губ. прокурорам и судам.
Копия Н КЮ  Автономных Республин.
О порядке направления дел в дисциплинарный суд.
В виду запросов с мест о порядке направления следова­
телями дел в дисциплинарные суды, в связи с новым Поло­
жением о диссудах, утверж денным Постановлением ВЦИК от 
14/VI с. г.,. НКЮ раз’ясняет:
1. В случаях, когда следователь усмотрит в поступивш ей 
к  нему жалобе илп заявлении на действия того или иного 
должностного лица наличие служебного проступка, подлеж а­
щего рассмотрению в дисциплинарном порядке, жалоба или 
заявление с соответствующим постановлением долж ны быть 
направлены  следователем к  прокурору, от которого и зависит 
дальнейш ее направление дела.
2. А налогичный порядок направления в дисциплинарны й 
суд (через прокурора) устанавливается и в тех случаях, когда 
следователь, получив дознание, в порядке ст. 105 УПК, нахо­
дит в нем наличие служебного упущ ения, проступка или 
непраг ильных действий должностного лица, подлежащ его, по 
его мнению, ответственности не в уголовном, а в  дисципли­
нарном порядке, и направляет дело прокурору по вы полне­
нии требований ст. 222 УПК.
3. В случаях, когда следователь в принятом к  своему про­
изводству, в порядке ст. 110 УПК, деле не устанавливает 
уголовно-наказуемого деяния, а находит наличие признаков 
дисциплинарного проступка, передача дела в дисциплинар­
ный суд долж на производиться в общем порядке, установлен­
ном 203 ст. УПК, т.-е. через распорядительные заседания 
суда.
Народный Комиссар Юстиции и Прокурор
Республики Курский.
8 сентября 1926 г.
И зд ател ь /Юридическое Издательство 1 НКЮ РСФСР.
О тветственны й Редактор; Н ар. Ком. Юст. Д. Курский. 
I Н. Крыленко. 
Редакционная Коллегия • Я. Бранденбургский.
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